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1.Illecito penale e illecito civile 

L’insieme delle norme che definiamo penali e civili deƩano comandi comportamentali, da cui nascono 
doveri di tenuta o di astensione. Se in concreto qualcuno non fa ciò che deve, perché non Ɵene il 
comportamento impostogli ovvero Ɵene il comportamento che gli era interdeƩo, l’ordinamento 
oggeƫvamente posto in astraƩo si concreƟzza nel verificarsi dell’illecito. Come altri ha deƩo: il «conceƩo di 
“illecito” equivale a quello di “violazione di un comando o di un divieto”. E poiché comandi e divieƟ hanno 
per oggeƩo aƫ umani, l’”illiceità” è predicabile solo dell’aƩo umano, compiuto in violazione di una regola di 
condoƩa»1. O anche, in riferimento al diriƩo penale, si può dire che il reato «è azione contraddiƩoria a una 
norma del diriƩo penale (…) l’ente giuridico a cui si dà il nome di reato (..) è un faƩo giuridico; illecito dal 
punto di vista del diriƩo penale»2. 

 
1 TRIMARCHI, Illecito (dir. priv.), in Enc. Dir., XX, Milano, 1970, 90. Vedi anche FROSALI, Reato danno e sanzioni, Padova, 
1932, 117 ss. 
2 RANIERI, Gli aspeƫ del reato: il reato come azione dannosa, in Riv. pen., 1928, 5 ss., spec. 12. E del diriƩo penale si può 
dire che esso sia un complesso «di comandi rivolƟ ai suddiƟ, perché la sua funzione essenziale consiste nel regolare la 
condoƩa degli stessi, proibendo determinaƟ comportamenƟ o prescrivendone altri»: ANTOLISEI, Manuale di diriƩo 
penale. Parte generale, Milano, 2003, 53. Vedi anche più di recente BRUNELLI, Il diriƩo penale delle faƫspecie criminose, 
Torino, 2025, il quale, dopo aver messo a fuoco gli elemenƟ della Ɵpicità (pp. 1 ss.) e della offensività (pp. 45 ss.), afferma: 
«la condoƩa è il cuore del faƩo di reato, poiché per il principio di materialità non ci può essere responsabilità penale 
senza un comportamento umano. (…) Nella faƫspecie criminosa, pertanto, la condoƩa primeggia tra i vari elemenƟ del 
faƩo, esprimendo il nucleo preceƫvo della norma penale, aƩraverso un divieto o un comando di fare qualcosa» (p. 67). 
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Da queste brevissime baƩute emerge il conceƩo generale di torto giuridico: azione umana 
colpevolmente 3  lesiva di quell’interesse che la norma sostanziale protegge nell’imporre il dovere 
comportamentale. Emerge, insomma, la disƟnzione tra faƫ conformi a diriƩo e faƫ anƟgiuridici4. 

Se l’illecito è sempre violazione di una norma giuridica5, non è inuƟle precisare quanto già accennato, 
ossia che la protezione di questa ha ad oggeƩo un interesse, piuƩosto che un bene6: l’imposizione di un 
comportamento umano serve a tutelare interessi ritenuƟ meritevoli7. Invero, per fare un esempio banale la 
soƩrazione che subisco del mio orologio non altera l’orologio, ma la mia relazione con esso8 e qui emerge la 
categoria dell’interesse, «la relazione, dunque, quae inter est, tra l’uomo e il bene»9. Ed anche quando lesione 
dell’interesse e danno al suo oggeƩo, ossia propriamente al bene materiale o immateriale, si sovrappongono, 
l’ordinamento considera sempre la vicenda dal punto di vista della lesione dell’interesse10. 

 
3 La colpevolezza esprime un conceƩo di aƩribuibilità soggeƫva del faƩo ad una persona: essa rinvia ad un «giudizio di 
rimproverabilità per l’aƩeggiamento anƟdoverso della volontà», insomma fa emergere una volontà illecita 
(MANTOVANI-FLORA, DiriƩo penale, Milano, 2025, 266). Presupponendo un comando che si trasgredisce, il conceƩo 
comprende sia la colpa (con la quale si rimprovera alla volontà di non aver evitato il faƩo) sia il dolo (con il quale si ha 
un faƩo volontario che non si doveva volere), relaƟvi ai diversi profili soggeƫvi dell’azione, i quali, inoltre, 
presuppongono nella persona lo status (la qualità) che chiamiamo imputabilità: vedi MAIORCA, Colpa civile (teoria 
generale), in Enc. Dir., VII, Milano, 1960, 534 ss., spec. 535. Peraltro, si è deƩo che l’illecito possa aversi anche a fronte 
di aƫ dell’incapace: DE CUPIS, Danno (diriƩo vigente), in Enc. Dir., XI, Milano, 1962, 622 ss., spec. 623 lo afferma in 
astraƩo, parlando di aƩo anƟgiuridico senza colpa; mentre ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, Bergamo, 1930, 25-
26 lo afferma più in concreto, rilevando come anche le persone non imputabili possano essere assoggeƩate a misure di 
sicurezza. TuƩavia, se il diriƩo è essenzialmente comando, normalmente un «incapace di intendere e di volere non può 
essere desƟnatario del comando, in quanto non può intenderne la portata e quindi comportarsi di conseguenza; onde il 
faƩo posto in essere dall’incapace non può qualificarsi colpevole (anƟgiuridico), sicché non può derivarne alcuna 
sanzione»: così MAIORCA, op. cit., 549. Ed anche è stato aggiunto: per «potersi rimproverare ad una volontà di non 
essere stata diversa occorre che essa si sia formata in un soggeƩo capace di intendere e di volere: rispeƩo all’infans o 
all’amens non è possibile ravvisare una volontà ‘colpevole’. (…) Ove l’imputabilità manchi potrà aversi solo pericolosità, 
non colpevolezza» (MANTOVANI-FLORA, op. cit., 272). Quanto, poi, nel campo del diriƩo penale la colpevolezza si 
rapporƟ col conceƩo di reato e/o di punibilità non indaghiamo. Mi limito solo a ricordare come il diriƩo civile possa 
individuare persone responsabili per il faƩo dell’incapace, per cui il torto giuridico su questo piano comunque emerge: 
sul caso torneremo. 
4 DE CUPIS, op. cit., 623. 
5  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 28. 
6  Sulla cui definizione resta famosa quella di JHERING, Geist des römischen Rechts, III, Lipsia 1877, 328, secondo la quale 
è bene tuƩo ciò che (materiale o ideale) a noi può servire. Quanto all’interesse, mi pare che se ne debba assumere una 
nozione obbieƫva e non subbieƫva, perché «il diriƩo non garanƟsce agli uomini le loro valutazioni soggeƫve dei beni, 
ma il godimento di quesƟ, cioè una situazione rispeƩo a quesƟ»: così CARNELUTTI, Il danno e il reato, 2^ed., Padova, 
1930, 12. Analogamente ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, 31 ss. Ma, vedi diversamente FROSALI, op. cit., 11 ss. e 
mi sembra con diversa sfumatura rispeƩo al suo scriƩo precedente anche ANTOLISEI, Manuale di diriƩo penale. Parte 
generale, cit., 177. 
7 DE CUPIS, op. cit., 625-626; RANIERI, op. cit., 18-19; ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 31. 
8  CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 13 faceva l’esempio: se viene rubato il pane di qualcuno non «vi è alterazione del 
bene perché il pane rimane quello che è; ciò che si muta è soltanto la situazione in cui quegli si trovava rispeƩo al bene, 
e così si altera non il bene ma l’interesse». 
9  CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 12. Se “bene” è tuƩo ciò che può soddisfare un bisogno, “interesse” è la relazione 
tra chi ha quel bisogno e il bene idoneo a soddisfarlo ed è appunto questo l’oggeƩo della tutela giuridica. Vedi anche DE 
CUPIS, op. cit., 626, per cui «la tutela giuridica non ha per oggeƩo i beni in sé consideraƟ, ma le parƟcolari situazioni dei 
soggeƫ rispeƩo ai beni: così il diriƩo non tutela il fondo Tuscolano, ma la possibilità che mediante il fondo Tuscolano sia 
soddisfaƩo il bisogno di Caio – proprietario – anziché di Mevio». 
10  È sempre CARNELUTTI, IL danno e il reato, cit., 14 a parlare: «taluno distrugge la mia casa; qui il danno è dato non 
tanto dalla trasformazione del bene in sé, quanto dalla inidoneità o dalla minore idoneità del bene trasformato a 
soddisfare il mio bisogno (…); in altre parole il danno riguarda sempre la situazione della persona rispeƩo al bene, non 
il bene in sé. Appunto il conceƩo di lesione si aƩaglia all’interesse, non invece al bene (…). Questo è il moƟvo, per cui la 
formula può e deve essere semplificata in queste parole brevi: lesione di interesse. Non credo che il danno possa essere 
definito più precisamente di così». Peraltro, a mio parere, qui l’illustre autore sovrapponeva il conceƩo di danno col 
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In sintesi, l’illecito si ha per la disformità del comportamento concreto rispeƩo ad un archeƟpo 
normaƟvo ed emerge come lesione di quell’interesse in virtù del quale il comando generale era posto, perché 
senza l’ancoraggio di quello a questo la norma giuridica non avrebbe scopo. 

Con ciò è descriƩa quella che più correƩamente possiamo chiamare offesa, quale indispensabile 
elemento interno al torto giuridico, che consiste nell’alterazione dell’interesse proteƩo dalla norma: questa 
«alterazione è veramente la nota costante e comune dell’offesa»11. 

In definiƟva, «l’offesa non è che la sostanza, l’intrinseca natura del torto: è quel male o nocumento che 
è proprio dell’illecito e che si riassume nell’alterazione in peggio, e più precisamente nella lesione o nella 
messa in pericolo di un interesse umano (…) l’offesa non può assolutamente mancare nel faƩo illecito: essa 
esiste in modo immanente là dove esiste il faƩo medesimo. Un torto che non implichi la lesione o la messa in 
pericolo di un interesse è inconcepibile, perché (…) il diriƩo non impone obblighi a vuoto (…). Il torto è sempre 
un faƩo lesivo o pericoloso: è sempre un faƩo che offende un interesse umano»12. 

Ora, tornando al rilievo dei due insiemi accennaƟ, ad un primo ed immediato sguardo non vi è dubbio 
che essi si disƟnguono innanzituƩo perché il diriƩo penale si arƟcola nella complessa disciplina della sanzione 
penale, mentre il diriƩo civile si arƟcola nella complessa disciplina delle sanzioni civili13 , essenzialmente 
riportabili ad un ampio genus di riparazione (resƟtuzione, risarcimento del danno patrimoniale, risarcimento 
del danno non patrimoniale, risarcimento in forma specifica)14. Nel diriƩo civile emergono, per la verità, anche 
altre conseguenze, sempre da faƩo illecito, quale l’invalidità delle manifestazioni della volontà, od anche da 
faƩo non illecito, come l’indennizzo (un esempio nell’art. 2045 c.c.15). Ma di queste qui non ci occuperemo. 

 
conceƩo di lesione dell’interesse proteƩo, confusione conceƩualmente pericolosa, sulla quale torneremo. Ciò non toglie 
che in alcune faƫspecie il danno risarcibile sia insito nel reato (ad esempio nel furto o nella truffa), mentre in altre esso 
ne sia una conseguenza: così FROSALI, op. cit., 105 ss.   
11 ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 36. 
12  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 41. Analogamente FROSALI, op. cit., 38 ss., il quale, però, fa emergere 
sopraƩuƩo nel diriƩo penale innanzituƩo l’interesse dello Stato, a cui può aggiungersi l’interesse di un privato. Sulla 
(tendenziale) essenzialità dell’offesa nel reato, quale (tendenzialmente) faƩo offensivo Ɵpico, fondata nella nostra 
CosƟtuzione vedi ampia sintesi in MANTOVANI-FLORA, op. cit., 168 ss. Chiarita l’importanza dell’offesa (giuridicamente 
rilevante) nella struƩura del torto, non entriamo certo nelle dispute sulla concezione dell’evento nella teoria del reato 
e, così, sulla prospeƫva naturalisƟca o giuridica, nonché sulla sua essenzialità o meno nella struƩura del reato, magari, 
ove si volesse assumere questa seconda prospeƫva, indugiando sulla disƟnzione tra reaƟ con evento e senza evento o 
c.d. di pura condoƩa, ammesso che una simile disƟnzione sia formulabile. Vedi sintesi sempre in MANTOVANI-FLORA, 
op. cit., 117 ss., nonché in BRUNELLI, op. cit., 72 ss. 
13  CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 83-84; FROSALI, op. cit., 124. Guardando dall’angolo visuale del torto giuridico si 
può dire con ANTOLISEI, Manuale di diriƩo penale. Parte generale, cit., 173 che «il reato è il torto sanzionato mediante 
la pena; l’illecito civile è quello che ha per conseguenza le sanzioni civili (risarcimento del danno, resƟtuzioni, ecc.). 
Insomma è la natura della sancƟo iuris quella che consente di stabilire se ci troviamo di fronte all’una o all’altra specie 
di torto».  
14  Sul faƩo, poi, che doƩrine (asseritamente) più moderne sulla responsabilità civile facciano scolorire il conceƩo di 
“sanzione” a vantaggio di quello di “riparazione” non mi sembra uƟle indagare: vedi SALVI, Responsabilità 
extracontraƩuale (dir. vig.), in Enc. Dir., XXXIX, Milano, 1988, 1186 ss., spec. 1192 ss.; Id., La responsabilità civile, Milano, 
2025, 1 ss. 
15  Qui emerge un danno non anƟgiuridico, perché prodoƩo da un comportamento umano che non è contra ius: DE 
CUPIS, op. cit., 625. Contesta la categoria del faƩo lecito dannoso SALVI, La responsabilità civile, cit., 87-88, il quale nel 
caso dello stato di necessità dice che siamo sempre a fronte di un giudizio di responsabilità, che però conduce ad una 
compensazione non integrale del danno. A me sembra che, se così si può dire, la verità sƟa nel mezzo, perché, se 
formalmente è vero che l’azione dannosa compiuta in stato di necessità non è qualificabile come illecito, è anche vero 
che, a differenza, ad esempio, della legiƫma difesa (art. 2044 c.c.), la “scriminante”, pur inevitabile, è tuƩavia amorale, 
in quanto immagina un’azione che comunque lede il diriƩo, non di un aggressore, bensì di un innocente, che non ha 
determinato la situazione di pericolo: così, osservando l’art. 54 c.p., si esprimono MANTOVANI-FLORA, op. cit., 244, 
precisando, poi, i limiƟ della causa di giusƟficazione, che qui non interessa approfondire.  
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TuƩavia, prima di prevedere la sanzione, sia le norme penali sia le norme civili descrivono faƫspecie, 
nell’ambito di proposizioni condizionali aƫnenƟ al dover essere. Insomma, esse impongono preceƫ a tutela, 
appunto, di interessi ritenuƟ meritevoli e, nel caso della loro violazione, prevedono conseguenze negaƟve per 
il contravventore, prevedono “mali”, che giuridicamente si chiamano “sanzioni”, almeno intendendo questa 
categoria in modo generico, quindi non vincolata ad una funzione puniƟva16. 

Ogni norma giuridica è struƩurata in una proposizione condizionale di dovere17, per cui se è “A” deve 
essere “B”, dove “A” è la faƫspecie descriƩa e “B” è la conseguenza ossia la sanzione: la pena nel diriƩo 
penale, la sanzione riparatoria ovvero l’invalidità nel diriƩo civile18. E’ nella costruzione delle faƫspecie che 
il legislatore sceglie gli interessi da proteggere ed il limite della loro protezione. Poi, il discorso può essere 
anche più complicato quando il legislatore scende nella descrizione del “come” la condoƩa squalificata 
giuridicamente debba emergere perché si possa uscire dall’area del lecito e passare a quella dell’illecito e, 
magari, in questo ambito disƟnguerne Ɵpologie diverse. Banalmente: posta la lesione di un interesse 
giuridicamente apprezzabile, può essere necessario che, per parlarsi di illecito, essa derivi da un’azione umana 
che l’abbia causata almeno con colpa (negligenza)19 e, poi, nell’area dell’illecito può essere che la colpa ne 
individui un Ɵpo diverso da quello che emergerebbe se vi fosse dolo20. Ad esempio il danneggiamento della 
cosa altrui, se è un illecito civile sulla base della sola colpa, può esserlo anche senza colpa in alcune circostanze 
(art. 2051 c.c.) e può essere anche un illecito penale, oltre che civile, se, invece della colpa, emerge il dolo. 

Ancor meglio specificando, le norme penali sono composte da preceƫ ancoraƟ a condoƩe più la loro 
sanzione, la pena, quale inflizione di una sofferenza che sacrifica un interesse del reo, che poco ha a che fare 
con l’interesse che quesƟ ha leso con la sua condoƩa criminale21. E le norme civili sono anch’esse composte 
da preceƫ più le loro sanzioni, che possono anche avere a che fare propriamente con gli interessi lesi 
dall’illecito, per reintegrarli o compensarli, o anche no. 

QuesƟ insiemi normaƟvi possono, ancorché non necessariamente, intrecciarsi nella stessa vicenda. E’ 
possibile che un interesse sia proteƩo sia dal diriƩo penale sia dal diriƩo civile nello stesso modo, ancorché 
prevedendo sanzioni diverse. Oppure è possibile che un interesse sia proteƩo solo nell’ambito di uno dei due 
insiemi ovvero ancora è possibile che un interesse sia proteƩo in entrambi, ma a condizioni diverse. 

Torniamo ancora su cose appena sopra accennate. 

 
16  Ma, allora, non credo che si possa dire, ad esempio, che il risarcimento del danno patrimoniale non sarebbe una 
sanzione a causa della sua funzione compensaƟva a fronte della perdita economica subita: così, invece, SALVI, La 
responsabilità civile, cit., 34-35.  
17  Non è pensabile né uƟle in questa sede disceƩare sulla differenza tra causalità fisica (Sein) e giuridica (Sollen): tra gli 
altri vedi A. FALZEA, Efficacia giuridica, in Enc. Dir., XIV, Milano, 1965, 432 ss., spec. 438 ss. 
18   In queste poche parole a mio parere emerge come le norme giuridiche esprimano sia comandi sia criteri di 
qualificazione del reale, per cui esse impongono comportamenƟ ai consociaƟ nonché strumenƟ di “leƩura” delle vicende 
umane, dall’applicazione dei quali il giudice trae comandi concreƟ autoritaƟvamente risolutori di confliƫ. 
19  «La colpa, quindi, in quanto fa parte del fondamento delle faƫspecie di responsabilità, è un “criterio d’imputazione 
causale»: così MAIORCA, op. cit., 558. Più precisamente «la colpa opera quale criterio di imputazione nei riguardi della 
“causa estranea”, aƩuando un collegamento causale giuridico oltre i limiƟ della causalità naturale. Essere “in colpa” non 
esprime, quindi, uno stato generico della psiche soggeƫva; bensì un modo di essere specifico nei riguardi della causa 
estranea. Essere in colpa significa cioè: essere “in grado” di conoscere o prevedere la causa estranea dell’evento 
dannoso»: ancora MAIORCA, op. cit., 572. Ovviamente la conoscibilità o prevedibilità implica l’evitabilità dell’evento, 
usando la dovuta diligenza: MAIORCA, op. cit., 573 ss.  
20  Anche il dolo è un criterio d’imputazione causale: vedi MAIORCA, op. cit., 567.  
21  Con la pena si traƩa di assoggeƩare «un interesse diverso dell’obbligato, il quale non ha con l’interesse proteƩo 
neanche un rapporto di equivalenza o di compensazione. Perciò si dice giustamente che la pena è un male (…) che il 
diffamatore o il ladro vadano in prigione non vuol dir punto (…) eliminazione (compensazione) del torto; non si 
sosƟtuisce il danno secondo il diriƩo al danno contro il diriƩo; si reca un altro danno che non cancella il torto»: così 
CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 45-46. 
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E’ possibile che una stessa condoƩa sia qualificabile al contempo come illecito penale e civile22. Chi 
intenzionalmente ruba il bene ad altri o sempre intenzionalmente danneggia la cosa di altri, pone in essere 
un comportamento qualificabile sia come illecito penale sia come illecito civile, per cui l’ordinamento reagirà 
sia con la pena sia con la riparazione, sub specie di resƟtuzione, se non vi sono impedimenƟ materiali (la cosa 
è distruƩa) o giuridici (la cosa è alienata ad un terzo di buona fede), ovvero sub specie di risarcimento. Ed 
ancora chi intenzionalmente offende l’onore o la reputazione altrui pone in essere un illecito sia penale 
(ingiuria o diffamazione) sia civile. O ancora chi con arƟfizi e raggiri induce altri in errore procurandosi un 
ingiusto profiƩo magari per mezzo della sƟpula di un contraƩo, pone in essere un illecito penale (truffa), che 
ovviamente esige la pena, ed un illecito civile, che peraltro qui emerge come doppiamente sanzionato, 
avendo l’interessato sia l’azione di annullamento del contraƩo per dolo o errore sia l’azione risarcitoria per 
danni. 

In queste ipotesi lo stesso interesse è doppiamente proteƩo a fronte di una azione umana le cui 
caraƩerisƟche struƩurali idenƟcamente rilevano sia nel campo penale sia nel campo civile. 

Si aprono, poi, scenari in cui la responsabilità civile e la responsabilità penale si divaricano un poco od 
assai. Esse non si intrecciano quando sul piano del diriƩo civile siamo in presenza di ipotesi di responsabilità 
oggeƫva, che prescindono da ogni elemento psicologico, sia il dolo o la colpa23. Oppure, al di fuori di questa 
area, esse si intrecciano a seconda delle situazioni, perché il criterio soggeƫvo, direi della colpevolezza, può 
variare nei due insiemi normaƟvi, come pur abbiamo già deƩo in esemplificazioni sopra indicate. 

Ripeto ancora, perché è importante: è possibile che, pur avendo a riferimento lo stesso interesse da 
proteggere, tuƩavia la condoƩa sia penalmente squalificabile a condizioni diverse da quelle deƩate dal diriƩo 
civile. L’esempio già faƩo del danneggiamento è emblemaƟco: un’azione di Tizio che abbia leso un interesse 
patrimoniale di Caio assurge ad illecito penale solo se doloso, mentre per l’emersione dell’illecito civile basta 
la colpa. Od anche è possibile che l’onore o la reputazione altrui siano lese colposamente, ed allora, sempre 
che ne emerga un danno risarcibile, ancora avremo un illecito civile che però non deriva da reato, perché 
ingiuria e diffamazione non sono faƫspecie penali che prescindano dal dolo. Od ancora è possibile che 
l’interesse alla libera formazione della volontà negoziale24 sia leso senza intenzione, ma per negligenza che 
ha indoƩo in errore (si pensi a casi di omesse informazioni da parte di un contraente all’altro), ed allora 
avremo un danno risarcibile, ma ancora una volta non derivante da reato. 

Peraltro, anche se l’argomento sarà poi approfondito, è di immediata importanza chiarire la struƩura 
delle faƫspecie, dal punto di vista dell’illecito civile, essenzialmente extracontraƩuale, che in una certa 
vicenda umana emerge, perché è di questo che qui bisogna (essenzialmente) occuparsi.  

Come è stato deƩo25 , la commissione del reato comporta il verificarsi di una buona parte della 
faƫspecie dell’illecito civile26: l’azione colpevolmente27 anƟgiuridica, ossia la lesione di un interesse proteƩo 

 
22   Fin dai classici: MATTIROLO, TraƩato di diriƩo giudiziario civile italiano, I, Milano, Roma, Firenze, 1902, 442; 
CHIOVENDA, Principii di diriƩo processuale civile, (rist.) Napoli, 1965, 326; LEVI, La parte civile nel processo penale 
italiano, 2^ed., Padova, 1936, 1, 54. 
23  Eppure qualche caso di responsabilità oggeƫva sembra, ancorché discuƟbilmente, emergere anche nel diriƩo penale: 
ci torneremo in seguito. 
24 Si noƟ come qui emerga un interesse giuridicamente proteƩo, ma non un diriƩo soggeƫvo. 
25 Per ciò che seguirà fondamentale resta ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 47 ss. Peraltro, come preciseremo 
tra breve, non si escludono casi nei quali il danno risarcibile sia già insito nel reato, come ebbe a dire FROSALI, op.cit., 
105 ss., in parziale criƟca alla costruzione di Antolisei: si pensi ad esempio al furto o alla truffa. 
26 Al tempo in cui scriveva Antolisei il riferimento era all’art. 1151 c.c., mentre oggi è all’art. 2043 c.c. Ciò almeno nelle 
ipotesi più comuni di illecito civile qui rilevanƟ. Altro e più complesso è il campo delle azioni resƟtutorie, al quale 
dedicheremo una riflessione a parte: vai al paragrafo 4. 
27  Torna ancora questa “paroleƩa”, che, dal punto di vista del diriƩo civile, voglio sperare non sia troppo dimenƟcata, 
estremizzando teorie che vogliono sempre più vedere nel sistema della responsabilità civile un insieme di regole che 
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dal diriƩo obieƫvo. Da questo faƩo giuridico può emergere anche la pretesa riparatoria, espressione ampia, 
comprendente sia la pretesa resƟtutoria sia la pretesa risarcitoria del danno patrimoniale, per equivalente o 
in forma specifica, o del danno non patrimoniale28. Ma, traƩando delle ipotesi più frequenƟ nelle quali il 
danno non è già insito nella faƫspecie del torto, questa è una possibilità che in concreto si verifica solo se dal 
torto, che ha in sé la lesione dell’interesse proteƩo, consegua un danno patrimoniale o non patrimoniale, 
ossia un pregiudizio, un nocumento ulteriore29, che consiste nella perdita o nell’alterazione del patrimonio 
ovvero di interessi non patrimoniali30. 

In sintesi «il danno è una cosa diversa dall’offesa (lesione o messa in pericolo dell’interesse proteƩo): 
il danno vero e proprio, il danno in senso tecnico è quel parƟcolare pregiudizio che è cosƟtuito dalle 
conseguenze nocive del faƩo illecito»31. Si ripete ancora: sempre che offesa e danno non si sovrappongano, 
dando luogo a quelle pretese resƟtutorie di cui poi vedremo32. 

Con la specificazione che un danno non patrimoniale può derivare anche dalla lesione di un interesse 
patrimoniale (il furto di una cosa emoƟvamente preziosa). Ed il danno patrimoniale può derivare anche dalla 
lesione di un interesse non patrimoniale (le spese mediche da sostenere o i mancaƟ guadagni da inabilità al 
lavoro dopo la lesione all’integrità del proprio corpo). 

Questo è l’unico elemento che vi deve essere in più affinché il reato produca anche il diriƩo al 
risarcimento o riparazione del danno. Non vi deve essere altro, tantomeno l’emersione della lesione di un 
diriƩo soggeƫvo, bastando la lesione dell’interesse proteƩo dalla legge. Di conseguenza, se non vi è danno 
risarcibile il faƩo giuridico può fondare solo la potestà puniƟva33, mentre se vi è (anche) danno risarcibile, 
allora alla pena si aggiunge la sanzione civile della riparazione. 

Ciò comporta, almeno di solito, l’emersione di una differenza tra illecito penale ed illecito civile sul 
piano del giudizio di causalità. In quello è necessario accertare solo che l’azione abbia causato (con dolo o 
colpa a seconda delle previsioni penali) la lesione dell’interesse proteƩo, ossia l’offesa per dirla con il puntuale 
linguaggio di Antolisei. In questo, invece, la valutazione di causalità ha un doppio oggeƩo, perché prima si 
deve provare appunto che l’azione abbia causato (con dolo o colpa) la lesione dell’interesse proteƩo, per poi 

 
scelgono a chi imputare il peso economico del danno verificatosi, a prescindere dalla colpa. Non posso negare l’esistenza 
di norme che vanno oltre questa. Ma penso, tuƩavia, che sia uƟle non abbandonare un monito: quelle estremizzazioni 
rischiano, non di “laicizzare” il sistema, bensì di perdere di vista il faƩo che l’ordinamento giuridico deve avere al centro 
la persona umana e i suoi comportamenƟ. Anche qui emerge il rischio di una società che, nell’impero della tecnica, 
dimenƟca l’umano. Il tema è vasto: tra i tanƟ che ne traƩano vedi SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), cit., 
1192 ss.; Id., La responsabilità civile, cit., 21 ss.; DI MAJO, La tutela civile dei diriƫ, Milano, 2003, 170 ss.; LASSO, 
Riparazione e punizione nella responsabilità civile, Napoli, 2018, 91 ss. 
28  Anche su quesƟ aspeƫ torneremo, ma ai nostri fini non serve approfondire le differenze né, quindi, comprendere il 
rapporto tra il bene perduto e quello oggeƩo della riparazione ovvero meƩere a confronto funzioni compensaƟve 
oppure saƟsfaƫve della viƫma o anche puniƟve del responsabile. 
29  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 48 ss. Analogamente poi ROMANO (GRASSO, PADOVANI), Commentario 
sistemaƟco del codice penale, III, Milano, 1994, 291-292. Vedi anche MAIORCA, op. cit., 593, ove dice che vi sono reaƟ 
che non possono provocare danni civilmente risarcibili oppure, potendolo in astraƩo, non li causano in concreto. 
30  SALVI, La responsabilità civile, cit., 34 dice: «i criteri di imputazione non hanno concretezza di faƫspecie normaƟva, 
se si prescinda dal danno risarcibile: si è “responsabili” del danno, non della colpa». 
31  Sempre ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 54. Poi sul più specifico rapporto tra reato e danno risarcibile 
vedi pp. 143 ss. Similmente LEVI, op. cit., 85, 151; GRIMALDI, L’azione civile nel processo penale, Napoli, 1965, 73 ss.; 
FORTUNA, Azione penale e azione risarcitoria, Milano, 1980, 18-19. 
32  Vai al paragrafo 4. 
33 Non mi avventuro, ovviamente, nell’analisi del rapporto tra perfezionamento del reato e sussistenza in concreto della 
potestà puniƟva. 
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doversi provare, affinché si perfezioni la faƫspecie di cui al 2043 c.c., che il torto giuridico così descriƩo abbia 
causato un danno risarcibile34. 

Ma, è possibile che l’azione umana colpevolmente lesiva dell’interesse proteƩo dalla legge non sia 
qualificabile come reato per mancanza di un elemento essenziale nella norma penale. Ancora banalmente: 
posta l’esigenza del dolo ai fini della pena, nel caso sia ha solo colpa, sufficiente ai soli fini della sanzione civile. 
Qui, allora, il torto giuridico, pur sempre caraƩerizzato dalla lesione colpevole dell’interesse proteƩo, non 
assurge ad illecito penale, perché in esso non emergono tuƩe le “modalità” che l’azione umana deve avere 
per meritare la pena.  

In sintesi diciamo: 

1)può aversi reato ed anche danno risarcibile, per cui sarà possibile irrogare sia la pena sia la sanzione 
civile di riparazione, insomma il faƩo materiale (recƟus: leƩo pregiuridicamente) fa emergere due faƫ 
giuridici, uno traƩo dal criterio della norma penale e l’altro traƩo (essenzialmente) dal criterio della norma 
fondaƟva della responsabilità civile (l’art. 2043 c.c.); 

2)può aversi reato, ma non danno risarcibile35, perché questo non si è verificato in riferimento ad un 
soggeƩo di diriƩo, quale conseguenza della lesione dell’interesse penalmente proteƩo, per cui il torto 
giuridico riceve la sanzione della pena, ma non anche quella civile della riparazione36; 

 
34 Con un’altra terminologia si potrebbe parlare di danno-conseguenza. SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), 
cit., dice: «Il ‘danno’ rileva così soƩo due profili diversi: come evento lesivo, e come insieme delle conseguenze risarcibili, 
e per entrambi si pone un problema di riconduzione al faƩo del responsabile, e quindi di nesso di causalità» (p. 1249). E 
poi aggiunge: «si è consolidata nella cultura giuridica contemporanea l’idea che l’oggeƩo del nesso causale sia in realtà 
duplice, concernendo da un lato l’evento lesivo, e dall’altro il danno risarcibile, e che pertanto sussista una duplice 
funzione del giudizio di causalità» (p. 1250). Poi, a quest’ulƟmo aspeƩo si collega anche il problema della quanƟficazione 
e, quindi, il ruolo dell’art. 1223 c.c., sul quale torneremo. Vedi dello stesso autore più recentemente La responsabilità 
civile, cit., 247 ss. ove egli dice che nel diriƩo penale ci si ferma alla valutazione della c.d. causalità materiale 
(l’imputazione dell’evento lesivo), mentre nel diriƩo civile si va oltre quella per giungere anche alla valutazione della c.d. 
causalità giuridica aƫnente alla quanƟficazione del danno-conseguenza. Non so quanto siano giusƟ gli aggeƫvi 
“materiale” e “giuridica”, ma quel che conta è cogliere l’importanza dal nostro punto di vista di una doppia valutazione 
di causalità. Sulla causalità nel diriƩo penale vedi, da ulƟmo, BRUNELI, op. cit., 94 ss. 
35 Già CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., il quale, pur uƟlizzando sempre la parola “danno” per definire ciò 
che Antolisei chiamerà offesa, tuƩavia sembrerebbe aver chiaro come un reato potrebbe non avere come 
conseguenza un danno risarcibile (pp. 21 ss.). Ma, l’analisi struƩurale sarà assai più chiara nel fondamentale 
saggio di Antolisei. Successivamente vedi: M.G. FALZEA, Danno IV) Risarcimento del danno civile nascente da 
reato-dir. pen., in Enc. Giur., X, Roma, 1988, § 4; GRIMALDI, op. cit., 59; FORTUNA, op. cit., 58; ROMANO 
(GRASSO, PADOVANI), op. cit., 291; ANCESCHI, L’azione civile nel processo penale, Milano, 2012, 11; 
CHILBERTI, L’azione civile nel processo penale, Milano, 2017, 153-154. 

36  Con ciò non dimenƟcheremo le situazioni nelle quali l’offesa e il danno riparabile si sovrappongono: si rinvia a quanto 
diremo sulle azioni resƟtutorie. 
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3)può aversi solo un danno ingiusto civilmente risarcibile, ma senza che vi sia reato37 , perché ad 
esempio per questo si esige il dolo38, mentre per quello è sufficiente la colpa39. 

 

2.La pretesa risarcitoria nel rapporto tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 c.c.: profilo oggeƫvo 

IpoƟzzata l’emersione di un torto giuridico in una data vicenda umana, precisamente l’azione di Tizio 
che colpevolmente lede un interesse di Caio proteƩo da una norma penale, al fine d’individuare l’oggeƩo 
dell’azione civile nel processo penale, la qual cosa significa innanzituƩo descrivere sul piano sostanziale i 
possibili contenuƟ di quella che pur sempre è una pretesa riparatoria, bisogna chiedersi quale sia il rapporto 
tra l’art. 185 c.p. e le norme del codice civile che sanzionano gli illeciƟ. A tal proposito la norma citata prevede 
che il reato obbliga alle resƟtuzioni (comma 1) ovvero al risarcimento del danno, patrimoniale o non 
patrimoniale (comma 2), anche rinviando in entrambi i casi alle leggi civili. 

Cerchiamo ora di chiarire l’emersione del reato quale illecito (anche) extracontraƩuale produƫvo di un 
danno risarcibile e, quindi, essenzialmente di cogliere il rapporto tra l’art. 185, comma 2, c.p. e l’art. 2043 c.c., 
rinviando ad un momento successivo la traƩazione delle azioni resƟtutorie, nel cui ambito ci occuperemo 
pure del ruolo da aƩribuire al risarcimento del danno in forma specifica secondo l’art. 2058 c.c.40. 

A tal proposito ripeƟamo una cosa già deƩa: è possibile che emerga un obbligo risarcitorio senza reato 
ed allora il suo Ɵtolo giuridico è tuƩo e solo nell’art. 2043 c.c. Ma, è possibile che quella azione umana presenƟ 
tuƩe le caraƩerisƟche struƩurali di un reato e così l’illecito civile ha una sua specificazione, che emerge 
dall’art. 185 c.p., per cui possiamo parlare propriamente di pretesa riparatoria da reato41. 

Corre, allora, l’obbligo di chiarire il rapporto tra queste due norme, premeƩendo un solo rilievo tecnico-
culturale: qui siamo, in ogni caso, in presenza, puramente e semplicemente, di una pretesa civile, la cui 
aƩribuzione ed azionabilità in concreto non ha alcuna funzione puniƟvo-deterrente42, pretesa che, restando 

 
37 LEVI, op. cit., 72; GRIMALDI, op. cit., 61 ss.; FORTUNA, op. cit., 58; ANCESCHI, op. cit., 11; M.G. FALZEA, op. cit., § 4. 
38  Si potrebbe immaginare la sussistenza del solo danno civilmente risarcibile, fondato sulla colpa, anche se pure il reato 
si fondasse sempre sulla colpa, ove si accogliesse l’idea che colpa penale e colpa civile divergano: così, ad esempio, 
MAIORCA, op. cit., 591. Così, si potrebbe escludere il reato, ma allo stesso tempo confermare la sussistenza della pretesa 
risarcitoria. Ma, che questa divaricazione sia sostenibile può essere discuƟbile ed essa è legata alle moderne doƩrine 
secondo le quali l’imputazione del danno civile debba prescindere dall’idea tradizionale di colpevolezza. Qualche fugace 
passaggio si farà poi sul tema, ma qui non è il caso di approfondire. Un cenno sulle ricadute nel nostro tema in ALPA-
ZENO ZENCOVICH, Responsabilità civile da reato, in Enc. Dir., XXXIX, Milano, 1988, 1274 ss., spec. 1279. Se poi quella 
differenza vuole rinviare semplicemente al faƩo che nel diriƩo penale si valuterebbe la c.d. causalità materiale mentre 
in quello civile la c.d. causalità giuridica, essa diventa per noi insignificante: torna sopra alla nota 34. 
39  Posto che di regola «la dose di volontà necessaria a far muovere la sanzione civile del risarcimento è diversa e minore 
di quella, che si richiede per la sanzione penale»: così CARNELUTTI, il danno e il reato, cit., 64. Non interessa, poi, 
indugiare sulle ipotesi di responsabilità civile oggeƫva, come ad esempio nel seƩore del danno da cose (art. 2051 c.c.): 
vedi, ad esempio, SALVI, La responsabilità civile, cit., 162 ss. 
40  È appena il caso di accennare al faƩo che, se qui è in gioco una pretesa riparatoria, potranno emergere varie forme 
(contenuƟ) di codesta riparazione, in fondo collegate alle diverse Ɵpologie di danno a cui fare fronte, ma sempre 
dovremo parlare di tecniche (sostanziali) di Ɵpo successivo ad un accadimento pregiudizievole già concluso, anche se le 
sue conseguenze potrebbero pure protrarsi nel tempo. Per questo moƟvo nell’applicazione dell’art. 185 c.p. non si 
accenna mai alla tutela inibitoria, che, pur inserendosi nell’ambito di una tutela di condanna, si caraƩerizza per 
rappresentare una risposta ad un faƩo lesivo aƩuale. Infaƫ, il suo contenuto Ɵpico sta nell’ordine di cessazione della 
violazione in aƩo di un obbligo conƟnuaƟvo di non fare. Sulla differenza tra tutela riparatoria e tutela inibitoria vedi 
SALVI, La responsabilità civile, cit., 274. Torneremo sul punto alla nota 154. 
41  Quindi è vero quanto si legge in GRIMALDI, op. cit., 78, per cui «il risarcimento del danno da reato è sempre anche un 
risarcimento da faƩo illecito in senso civilisƟco, mentre non è esaƩo il contrario, poiché il danno da illecito civile non 
cosƟtuisce sempre e necessariamente anche un reato».  
42  Mi limito ad assumere la prospeƫva tradizionale del complesso tema della responsabilità civile, essenzialmente per 
deƩare una chiara linea di demarcazione tra pena (a cui è soƩeso un interesse pubblico) e riparazione (a cui è soƩeso 
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sempre la stessa, potrebbe, come vedremo, essere faƩa valere, a scelta dell’interessato, sia autonomamente 
in sede civile sia in connessione all’azione penale esercitata dal P.M. nel processo penale. 

Dico subito la mia idea: la pretesa riparatoria da reato ha il suo Ɵtolo giuridico nell’art. 2043 c.c., 
integrato dalle diverse faƫspecie di reato a cui rinvia l’art. 185 c.p., che, del resto, afferma che deƩa pretesa 
sorge a norma delle leggi civili43. Qui non emerge un concorso tra due norme né un concorso di faƫspecie o, 
se si vuole, di diriƫ44, ma accade solo che la norma penale descriƫva di un’azione umana anƟgiuridica, con 
tuƩo quanto in essa contenuto, con parƟcolare aƩenzione all’interesse che si vuole proteggere nonché con 
riguardo all’elemento psicologico, fornisce la faƫspecie di torto giuridico45 a cui nel caso concreto va solo 
aggiunta la prova che l’offesa a quel certo interesse abbia anche provocato un danno, patrimoniale o non 
patrimoniale. Così che, come già accennato sopra, lo schema esige una doppia valutazione di causalità: la 
prima tra l’azione e l’offesa all’interesse proteƩo e la seconda tra codesta offesa e la produzione del danno 
risarcibile. Quindi, a valle del perfezionamento della pretesa riparatoria, che implica anche l’accertamento del 
Ɵpo di danno verificatosi in concreto, perfezionamento che come è evidente si nutre di elemenƟ penali, 
emerge il problema della sua quanƟficazione, che aƫnge la sua soluzione a norme squisitamente civili ossia 
all’art. 1223 c.c., richiamato dall’art. 2056 c.c., che, nel riferirsi ai soli danni immediaƟ e direƫ, vuole 
agganciarsi ad un criterio di causalità regolare46, per evitare che la misura del danno arrivi a cifre esorbitanƟ, 
che emergono da vicende accadute nel caso concreto; liquidazione che va faƩa anche tenendo conto di 
quanto su quel quantum abbia inciso il danneggiato, posto che l’art. 1227 c.c. non si riferisce alla 
partecipazione causale al faƩo lesivo da parte del danneggiato, bensì, appunto, alle conseguenze dannose di 
esso47. 

Insomma, la relazione tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 c.c. si illumina, per un verso, perché quello prevede 
che il risarcimento dei danni è possibile, non per il solo faƩo che vi sia stato un reato, bensì perché questo li 
abbia in concreto cagionaƟ ad una ben individuata persona48, e, per altro verso, per il “naturale” richiamo alle 
leggi civili. Invero, la previsione di una possibile condanna al pagamento di una somma di denaro, in sé 
certamente cosƟtuente un “male” legalmente infliƩo e, quindi, nel momento della sua concreta inflizione, 
rinviante pur sempre ad una funzione general-prevenƟva, che fa emergere l’effeƫvità dell’ordinamento 
giuridico, è, per così dire, neutra, ossia non qualificabile come sanzione penale o civile, se vista da sola. Così, 

 
un interesse privato). Non mi azzardo ad entrare nelle più recenƟ dispute sulla c.d. polifunzionalità della responsabilità 
civile, tema sul quale vedi, fra gli altri, LASSO, op. cit., 26 ss., 106 ss.; DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo. I 
nuovi orizzonƟ della tutela dell’interesse leso, Milano, 2022, 23 ss. Del resto, la stessa LASSO, op. cit., 58, 106 riconosce 
come quella compensaƟva sia, comunque, la funzione primaria del sistema della responsabilità civile. 
43 Richiama questo conceƩo di integrazione CONSO, I faƫ giuridici processuali penali. Perfezione ed efficacia, Milano, 
1955, 105, nt. 65, poi ripreso e sviluppato decisamente da MAIORCA, op. cit., 595 ss., 604-605; SQUARCIA, L’azione di 
danno nel processo penale, Padova, 2002, 75 ss. e, sembrerebbe, anche da PENNISI; Parte civile, in Enc. Dir., XXXI, Milano, 
1981, 986 ss., spec. 988, sul pensiero del quale, che non coincide col nostro, dovremo, però, fare una chiara precisazione: 
vai alla nota 104. Ma, in fondo, lo stesso schema che proporremo era in ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 200 
ss., che, infaƫ, presupposto il rinvio alle faƫspecie criminose Ɵpizzate, poi costruì il paradigma del danno da reato solo 
sulla base dell’art. 1151 c.c. del 1865. Analogamente anche LEVI, op. cit., 55. Più di recente mi sembra anche CHILBERTI, 
op. cit., 160. Sembrerebbe che fosse in altra direzione FROSALI, op. cit., 210, quando disƟngueva tra la faƫspecie di 
danno di cui all’art. 185 c.p. e quella di cui all’art. 1151 c.c., come del resto faceva già Mortara: sul punto vedi poi. 
44  Preciseremo più avanƟ la doppia negazione. 
45  Diceva LEVI, op. cit., 55, nt. 3: «Fu deƩo che l’azione di danni, nascente da reato contemplato dall’art. 22 cod. proc. 
pen., differisce dalla azione dell’art. 1151 cod. civ. (…). PiuƩosto (…) l’art. 22 cod. proc. pen. riguarda solo una parte dei 
faƫ contemplaƟ dall’art. 1151, dovendo il faƩo dannoso e colpevole essere anche lesivo di interessi penalmente proteƫ 
ed essere perciò un reato. L’azione che sorge dal faƩo deliƩuoso e che è esperibile in sede penale, è però sempre quella 
dell’art. 1151 cod. civ. e non altra». L’art. 22 c.p.p. del tempo corrispondeva in buona sostanza all’aƩuale art. 74 c.p.p. 
46  SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), cit., 1250; Id., Risarcimento del danno, in Enc. Dir., XL, Milano, 1989, 
1088 ss., spec. 1088. 
47  Vedi SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1088-1089. 
48  Per cui il danno risarcibile è fondamentale e puntuale oggeƩo di prova oggeƫvamente e soggeƫvamente (nell’an e 
nel quantum) nel processo, penale o civile che sia. 
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essa assume una sua colorazione solo per come è giuridicamente struƩurata, in definiƟva per la funzione che 
la legge le aƩribuisce. E qui è chiaro come si traƫ di un risarcimento del danno che non ha alcuna funzione 
di pena o di pena accessoria49, bensì solo compensaƟva del danno civile (se prodoƩo), chiarezza che deriva 
dai rilievi appena sopra svolƟ intorno alla precisa formulazione dell’art. 185 c.p.   

Per dimostrare e spiegare ogni passaggio di quanto appena deƩo in sintesi andiamo con ordine. Ma, 
prima si faccia una precisazione terminologica, senza la quale questa intricata materia rischia di essere ancora 
più nebulosa. 

Nella descrizione del torto giuridico io ho appena disƟnto tra offesa e danno, per riferirmi con quella 
alla lesione dell’interesse giuridicamente proteƩo e con questo al conseguentemente (causato) pregiudizio, 
patrimoniale o non patrimoniale. Con ciò ho aderito alla terminologia e all’analisi struƩurale consegnateci da 
Antolisei50, perché mi sono sembrate semplici ed aderenƟ ai fenomeni studiaƟ. Ma, in nulla cambierebbe il 
discorso che svolgerò ove si volesse assumere, piuƩosto, la terminologia a volte usata dai civilisƟ, quando essi 
chiamano danno-evento quella che qui è chiamata offesa e danno-conseguenza quello che qui è indicato 
come danno risarcibile51. 

Ora, l’art. 2043 c.c., preso da solo, deƩa un paradigma generico52 , secondo il quale è anƟgiuridico 
qualsiasi comportamento che arrechi con dolo o colpa un danno ingiusto (non iure e contra ius)53. Superata 
l’idea che tale ingiusƟzia sia da affermare solo quando emerge la violazione di un diriƩo soggeƫvo, oggi si 
può dire che essa sia ravvisabile a fronte della lesione di ogni interesse individuale giuridicamente proteƩo, 
ancorché esso non assurga al rango di diriƩo soggeƫvo e, direi, neanche necessariamente sia riportabile 
all’interesse legiƫmo54. Poi, si può discutere sul se questa norma abbia essenzialmente caraƩere secondario, 
nel senso che essa si limiƟ a sanzionare con la riparazione economica la lesione di interessi proteƫ in altre 
norme sostanziali55 , oppure se essa abbia anche un ruolo primario, ossia si possano individuare interessi 
meritevoli di tutela pure dal “riempimento” del conceƩo indeterminato dato dall’espressione “danno 
ingiusto”56. 

 
49  Su tali schemi vedi, ad esempio, HIRSCH, Il risarcimento del danno nell’ambito del diriƩo penale sostanziale, in Studi 
in memoria di P. Nuvolone, I, Milano, 1991, 277 ss. 
50  In L’offesa e il danno nel reato, cit., 30 ss. 
51  Ad esempio vedi SALVI, La responsabilità civile, cit., 49 quando dice che il giudizio di responsabilità implica prima la 
valutazione dell’ingiusƟzia del danno, che emerge nel riscontro dell’evento lesivo, e poi, di conseguenza, l’accertamento 
di conseguenze dannose, economicamente rilevanƟ, concludendo: si «spiega così perché la responsabilità richieda un 
doppio giudizio causale». 
52 Per tuƫ LASSO, op. cit., 72 ss. ed ivi ampie citazioni. 
53  Insomma, qui emerge la sanzionabilità del generico comando del neminem laedere, ben lontano dagli specifici preceƫ 
che si individuano nella colpa contraƩuale: vedi MAIORCA, op. cit., 541. Ovviamente la qualifica dell’ingiusƟzia è 
centrale, perché non si può certo dire che ogni aƩo dannoso generi responsabilità: per tuƫ TRIMARCHI, op. cit., 93-94. 
54  Che, a mio avviso, è una situazione giuridica sostanziale tecnicamente precisa, avente quale contenuto la pretesa alla 
legiƫmità dell’esercizio di un potere giuridico, non necessariamente giuspubblicisƟco, imputabile al soggeƩo che sia 
soggeƩo ad esso. 
55  Risali al passaggio significaƟvo in cui Carneluƫ, traƩando dell’art. 1151 c.c. del 1865, corrispondente all’aƩuale art. 
2043 c.c., così si esprimeva: «l’art. 1151 è una norma secondaria, la quale non funziona se non venga combinata con 
quella norma primaria, che statuisce l’obbligo, la cui violazione dà luogo al risarcimento. Ancora più esaƩo sarebbe 
riconoscere che nell’art. 1151 non si conƟene una intera norma, ma soltanto una sanzione, la quale fa corpo con tuƩe 
le altre proposizioni, che comandano o vietano determinaƟ aƫ»: così in Il danno e il reato, cit., 62. Più recentemente 
sull’art. 2043 c.c. vedi SALVI, La responsabilità civile, cit., 85, ove si rileva come la protezione aquiliana presupponga «la 
rilevanza giuridica aliunde dell’interesse leso», per cui la «formula del danno ingiusto implica insomma 
un’eterointegrazione normaƟva». 
56  Opera, eventualmente, della giurisprudenza, nelle tante circostanze della vita nonché nell’adeguamento alle nuove 
esigenze: vedi TRIMARCHI, op. cit., 93. Sulla quesƟone generale vedi anche SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. 
vig.), cit., 1214; Id., La responsabilità civile, cit., 79 ss., il quale, fra l’altro, rileva come in concreto non vi siano vere 
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Ma, ed è ciò che a noi qui interessa, certamente l’art. 2043 c.c. in sé non Ɵpizza né condoƩe né interessi 
tutelabili. Quelle e quesƟ vanno individuaƟ nell’applicazione del conceƩo di “danno ingiusto”57 , che ha 
appunto tale contenuto, poco entrando, a me sembra, in questo giudizio l’applicazione del combinato 
disposto degli arƟcoli 2056 e 1223 c.c., i quali, come ho già accennato sopra, nel rendere risarcibili solo i 
danni-conseguenza direƫ ed immediaƟ, aƩengono piuƩosto alla quanƟficazione di quesƟ, ma ciò solo dopo 
che sia stato accertato quale sia giuridicamente il danno ingiusto, ossia l’offesa-lesione dell’interesse 
rilevante. Invero, nel campo originario dell’art. 1223 c.c., che è quello della responsabilità contraƩuale, il 
discorso è più semplice, perché il problema della quanƟficazione del danno è quello a fronte del quale ci si 
trova dopo aver riscontrato l’inadempimento ad un obbligo specifico già predeterminato nel contraƩo. In 
questa faƫspecie è chiaro quale sia l’interesse giuridicamente proteƩo che subisce la lesione e l’art. 1223 c.c. 
evidentemente non aƫene all’individuazione di quale esso sia. 

L’art. 185 c.p., o per meglio dire l’insieme delle norme penali da esso richiamato, lungi dal deƩare 
un’autonoma faƫspecie di danni, integra, piuƩosto, l’art. 2043 c.c. proprio in ciò che a questa norma manca, 
facendo così emergere la pretesa riparatoria da reato sia nell’individuazione dei caraƩeri del torto giuridico 
sia nell’individuazione dei Ɵpi di danno risarcibili. 

Altri meglio di me ha osservato: «diremo dunque che “causa” degli effeƫ civili riparatori è, e non può 
non essere, in ogni caso, la faƫspecie illecita civile, che ha a suo fondamento, oltre la “colpa civile”, 
l’”anƟgiuridicità civile”, la cui determinazione fa capo, se del caso, alla “reità”(…). È comunque escluso che 
possa essere esaƩa la definizione del “reato” (cioè della faƫspecie causale rilevante ai fini della tutela 
penale), quale “causa” della conseguenza riparatoria. (…) il “reato” di cui è parola nell’art. 185 c.p. (…) non è, 
e non può essere, il “reato” nel senso di “faƫspecie penale”, bensì è il “faƩo di reato”, cui si ricollega la 
causazione del danno civile. (…) l’art. 185 c.p., non avendo un contenuto normaƟvo suo proprio, è una “norma 
strumentale”, una norma, cioè, che esaurisce la sua ragion d’essere nell’aƩuare il collegamento e la 
comunicazione tra la “normaƟva penale” e la “normaƟva civile” (ciò che abbiamo chiamato “integrazione 
normaƟva”)»58. 

Quindi, con parole forse più semplici, dal primo punto di vista, la funzione integraƟva della norma 
penale risolve, innanzituƩo, il problema dell’individuazione degli interessi la cui lesione sia rilevante, nel 
rendere appunto rilevante l’insieme delle faƫspecie Ɵpizzate nelle norme penali59. Qui non è il faƩo giuridico-
reato a integrare la faƫspecie cosƟtuƟva del diriƩo al risarcimento del danno, ma propriamente lo sono gli 
elemenƟ cosƟtuƟvi, oggeƫvi e soggeƫvi, delle diverse faƫspecie criminose, al cui accertamento andrà 
aggiunto anche l’accertamento del conseguente danno patrimoniale o non patrimoniale, perché col codice 
penale Rocco del 1930 si volle estendere in termini generali la risarcibilità di quest’ulƟmo a quelle condoƩe, 
così risolvendo una disputa molto accesa a quel tempo.  

Insomma, l’esistenza in concreto dell’azione descriƩa in una norma penale, l’emersione del torto 
giuridico corrispondente alla faƫspecie penale, è sufficiente ad integrare la valutazione del danno ingiusto, 
quindi della lesione di un interesse giuridicamente proteƩo, di cui all’art. 2043 c.c. Ed ancora urge precisare 

 
distanze tra ordinamenƟ che prediligono il sistema della aƟpicità (di derivazione francese) ed ordinamenƟ che conoscono 
figure Ɵpiche di illecito aquiliano, come quello tedesco o nell’area di common law. 
57  La sola violazione di un dovere di diligenza non genera responsabilità aquiliana se non quando da essa derivi la lesione 
di un interesse giuridicamente proteƩo: in questo sta la c.d. “ingiusƟzia del danno” (MAIORCA, op. cit., 542). 
58   Così significaƟvamente MAIORCA, op. cit., 604-605. Non mi sembra distante ICHINO, in AMODIO-DOMINIONI, 
Commentario del nuovo codice di procedura penale, Milano, 1989, sub art. 74, 440.   
59  Dice ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 207: se si analizzano gli elemenƟ cosƟtuƟvi dell’art. 1151 c.c. (aƩuale 
art. 2043 c.c.) il reato ne conƟene tre, ossia «il faƩo umano, la colpa e l’anƟgiuridicità, giacché il reato è sempre un’azione 
anƟgiuridica commessa con colpa» e poi aggiunge «Affinché, quindi, dal reato nasca l’obbligo al risarcimento, occorre il 
concorso del quarto requisito, e cioè il danno. In conseguenza, il danno è propriamente la condizione essenziale perché 
dal reato sorga l’azione civile» (p. 207).  
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terminologicamente e conceƩualmente: se io conƟnuo ad uƟlizzare l’espressione “danno ingiusto” è solo 
perché è quella che si legge nell’art. 2043 c.c., ma è ovvio come essa sia impropria. Il danno, quale alterazione 
o perdita di un bene, da cui deriva la necessità della riparazione, non è in sé giusto o ingiusto, ma è 
semplicemente danno. Ciò che è qualificabile come ingiusta è la sua causa, ossia l’azione umana 
colpevolmente lesiva di un interesse giuridicamente proteƩo. Se questa causa non si verifica, il danno potrà 
anche verificarsi in concreto, ma esso non è risarcibile, almeno in linea di principio. 

Poi, verificatasi la faƫspecie descriƩa, residua, al fine dell’esistenza del relaƟvo diriƩo risarcitorio, solo 
l’accertamento dell’esistenza del danno quale conseguenza ulteriore di essa.  

La valenza integraƟva dell’art. 185 c.p. rispeƩo all’art. 2043 c.c. potrebbe persino far emergere come 
faƫspecie sanzionabile un’azione che alla sola luce dei principi civilisƟci non lo sarebbe. Si pensi a faƫspecie 
di reato a Ɵtolo di responsabilità oggeƫva60, sempre ammesso che esistano proprio in quesƟ termini, cosa su 
cui i penalisƟ hanno anche un poco discusso, nei quali, pur esigendosi la c.d. suitas della condoƩa ed il nesso 
causale tra condoƩa ed evento, si prescinde sia dal dolo sia dalla colpa61. Ma, al di là di questo (discuƟbile) 
campo, per avere un più chiaro esempio, si torni sopraƩuƩo al tempo passato in cui si riteneva che, se alla 
sola luce dell’art. 2043 c.c. fosse risarcibile come danno ingiusto unicamente quello derivante dalla lesione di 
un diriƩo soggeƫvo, tuƩavia nel caso di danno da reato questo limite era da superare, contando solo la 
lesione dell’interesse proteƩo dalla norma penale62. 

Quindi, integrata la faƫspecie penale, oltre alla sanzione della pena, si avrà anche la riparazione 
economica del danno, alla sola condizione ulteriore che emerga la prova di un danno risarcibile, patrimoniale 
o non patrimoniale, elemento che non rientra nella faƫspecie del torto penale, che si ferma all’offesa 
dell’interesse proteƩo, e che nel caso concreto potrebbe mancare: si pensi ai reaƟ di pericolo o al tentaƟvo 
di reato, dai quali, pur derivando la pena, potrebbe, tuƩavia, non derivare alcun danno o magari solo un 
danno non patrimoniale. Insomma, come già accennato sopra, qui emerge una doppia valutazione di 
causalità, le cui regole non vedo perché dovrebbero divergere tra piano penale e piano civile. La prima aƫene 
alla necessità che la lesione (danno-evento) dell’interesse proteƩo sia causata dall’azione (colpevole) 
dell’uomo. La seconda aƫene alla necessità che tale lesione, l’offesa, interna al torto giuridico, abbia causato 
l’insorgere di un danno patrimoniale o non patrimoniale (danno-conseguenza)63. 

In altri termini, se in concreto si realizza una faƫspecie disciplinata da norma penale abbiamo 
certamente un torto giuridico, alla quale, per poter integrare la faƫspecie di cui all’art. 2043 c.c., bisogna 
aggiungere l’accertamento del danno conseguente, a meno che il danno sia già insito (all’interno) del torto 

 
60  L’art. 42, comma 3, c.p. recita: «La legge determina i casi nei quali l’evento è posto altrimenƟ a carico dell’agente come 
conseguenza della sua azione od omissione». Vedi ANTOLISEI, Manuale di diriƩo penale. Parte generale, cit., 387 ss.; 
MANTOVANI-FLORA, op. cit., 377 ss.; FROSALI, op. cit., 222-223 dice chiaramente che qui si ha danno civilmente 
risarcibile. 
61   Si pensi ai reaƟ definibili come aggravaƟ dall’evento, nei quali il c.d. ulteriore evento è posto a carico del reo a 
prescindere dal dolo o la colpa: ad esempio la lesione che deriva da un’omissione di soccorso (art. 593 c.p.). Quanto alla 
c.d. suitas, traƩasi dell’aƩribuibilità dell’azione alla volontà dell’agente, conceƩo che trova la sua base nell’art. 42 comma 
1, c.p. Si veda tuƩavia, ad esempio, BRUNELLI, op. cit., 125, secondo il quale dal principio di colpevolezza deriva la messa 
al bando della responsabilità oggeƫva. 
62  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 201; FROSALI, op. cit., 226-227. Vedi una risalente Cass. 11 febbraio 1995 
n. 1540, nella quale, pur restando ancoraƟ alla vecchia idea per cui il solo art. 2043 c.c. esigesse la lesione di un diriƩo 
soggeƫvo, si diceva che, però, in caso di reato non ci fosse bisogno di accertare che in concreto vi fosse un diriƩo 
soggeƫvo leso, bastando l’emersione della lesione dell’interesse proteƩo dalla norma penale: vedi il commento di 
ROSETTI, Nuove prospeƫve in tema di danno da reato, in Riv. dir. civ., 1997, II, 91 ss. È noto come l’interpretazione 
generale dell’art. 2043 c.c. sia cambiata con la famosa Cass., sez. un., 22 luglio 1999, n. 500, che ha allargato il conceƩo 
di “danno ingiusto” alla lesione di ogni interesse giuridicamente proteƩo, a prescindere dall’emersione di un diriƩo 
soggeƫvo. 
63  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 200 ss. 
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giuridico (si pensi, ad esempio, al danneggiamento). Quindi, non si può dire che se esiste il reato esiste anche 
(e sempre) il danno risarcibile64. Né si può dire che nell’accertamento del reato sia insito anche l’accertamento 
dell’an debeatur, residuando solo un problema di accertamento del quantum debeatur65. 

Si deve, piuƩosto, dire, almeno nella normalità delle situazioni, che «ciò che si riscontra sempre nel 
reato, come del resto in ogni faƩo illecito, è l’offesa, vale a dire, la lesione o la messa in pericolo di un interesse 
umano. Il danno, cioè quel parƟcolare pregiudizio che forma oggeƩo del risarcimento, invece, può mancare 
(…): la sostanza del danno risarcibile non è la stessa del reato. La sostanza del danno risarcibile è un’altra, 
perché il danno non è il reato, ma la conseguenza nociva del reato: è l’effeƩo pregiudizievole che dal reato 
deriva»66. 

Tenute disƟnte la sanzione penale, legata all’offesa, e la sanzione civile, legata al danno-conseguenza, 
per cui può irrogarsi l’una e non anche l’altra, dobbiamo a questo punto fare ulteriori passi in avanƟ, sia nella 
più precisa descrizione della faƫspecie della pretesa riparatoria da reato sia in riferimento alla disƟnzione tra 
danno patrimoniale e danno non patrimoniale. 

Dal primo punto di vista, l’ho accennato e ora vorrei meglio ribadirlo, l’azione civile non si fonda sul 
reato quale faƩo o situazione giuridica67, ma solo si aggancia alla descrizione che la norma penale offre di 
un’azione colpevolmente lesiva di un interesse Ɵpizzato. E ciò vale, si badi, anche quando un certo danno è 
risarcibile solo da “reato”, come dispone l’art. 185 c.p. in collegamento all’art. 2059 c.c., nella misura in cui 
ancora opera tale combinato disposto in relazione al c.d. danno non patrimoniale. 

Insomma, non abbiamo mai l’emersione di un nesso di pregiudizialità-dipendenza tra due situazioni 
giuridiche, una penalisƟca e l’altra civilisƟca, ma in questa rileva solo il complesso dei faƫ che integrano 
un’ipotesi criminosa.  

L’assunto a me pare che emerga perché può esistere il danno risarcibile da reato, sempre nella sua 
integralità (patrimoniale e non patrimoniale), pur quando non esiste più il reato, almeno come faƩo giuridico 
ossia qualificabile come tale. 

La cosa può sembrare sorprendente, ma è esaƩamente quanto risulta dall’art. 198 c.p., per cui 
l’esƟnzione del reato non esƟngue le obbligazioni civili68. Queste non si fondano sul reato, che non c’è più, 

 
64  Così sembrerebbe CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 20 ss. Ma il suo discorso non è sempre limpido, perché, se può 
sembrare di trovarsi di fronte solo ad un problema terminologico, quando egli usa il conceƩo di danno sia per indicare 
la lesione dell’interesse giuridicamente proteƩo, che sempre c’è come coessenziale al torto giuridico, sia per individuare 
la conseguenza dell’insorgere di un danno risarcibile, che può esserci o meno, poi, però, sembra che non sia così quando 
lo stesso autore afferma che l’esistenza del reato fa nascere di per sé il diriƩo al risarcimento del danno: op. ult. cit., 66-
67. Anche in Interpretazione dell’art. 185 del codice penale, in Riv. dir. proc., 1952, 230 ss. egli ribadisce che ogni reato 
cagiona un danno patrimoniale o non patrimoniale. 
65  Così sembrerebbe ROSETTI, op. cit., 97. 
66  Limpidamente ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 204-205, il quale, in polemica con Carneluƫ, conclude: 
«L’esistenza di reaƟ senza danno (…) rende assolutamente inacceƩabile la teoria di Carneluƫ. Il danno, il danno vero e 
proprio non è insito nel reato. Col reato, quindi, non sono daƟ gli estremi richiesƟ dall’art. 1151 cod. civ. per la nascita 
dell’obbligo del risarcimento. Il reato non è condizione sufficiente per il sorgere dell’azione civile» (p. 206). L’illustre 
autore descriveva certamente ciò che emerge in modo più frequente nell’esperienza giuridica. TuƩavia, e lo abbiamo già 
deƩo più volte, Carneluƫ ed Antolisei rappresentavano in fondo due estremizzazioni speculari e nel porre queste 
avevano torto entrambi, perché non è vero che ogni reato provoca un danno né è vero che ogni danno sia esterno al 
torto giuridico. 
67  Così, invece, tra i classici decisamente LEVI, op. cit., 7 ss., 22 ss. Seguiranno altre citazioni di autori successivi. 
68 L’intuizione che sviluppo nel testo era già in CALAMANDREI, Il risarcimento dei danni non patrimoniali nella nuova 
legislazione penale, (1931) ora in Opere giuridiche, X, Napoli, 1985, 131 ss., che colse come il combinato disposto dell’art. 
185 e dell’art. 198 c.p. potesse avere una grande ripercussione sul piano del diriƩo civile, rendendo risarcibile il danno 
non patrimoniale per certe faƫspecie lesive, a prescindere dall’esistenza del reato, perché qui non rileva, appunto, il 
reato come faƩo giuridico. Calamandrei mise a fuoco l’innovaƟvità dell’art. 185 c.p. in due affermazioni fondamentali. 
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ammesso che vi fosse, posto che non vi è più necessità di accertarlo secondo il suo standard probatorio, bensì 
su una faƫspecie corrispondente a quella descriƩa in una norma penale, i cui elemenƟ cosƟtuƟvi, oggeƫvi 
e soggeƫvi, rilevano, non come integranƟ il faƩo giuridico-reato, ma solo come faƫ cosƟtuƟvi del diriƩo di 
cui all’art. 2043 c.c., che collega la sanzione civile alla lesione dell’interesse proteƩo dalla norma penale69, 
elemenƟ che come vedremo alla fine del nostro dire sono da accertare secondo un diverso standard 
probatorio. 

Quindi, a mio parere non è condivisibile l’idea secondo la quale il giudice civile, invesƟto dell’azione di 
danni, accerterebbe incidentalmente il reato esƟnto, quale materia penale70, ovvero che il giudice penale, 
nelle ipotesi in cui si può ancora decidere l’azione civile nel processo penale nonostante l’esƟnzione del reato 
(art. 578, comma 1, c.p.p.), accerƟ incidentalmente il reato a fini civili71. Il reato è un faƩo giuridico e qui esso 
non rileva più, né lo potrebbe, visto che non esiste più. Ciò che esiste e rileva ancora sono i faƫ integranƟ 
l’azione umana che la norma penale ha contemplato, i quali, posta fuori gioco la chiave di leƩura della norma 
penale, restano “leggibili”, come già lo erano prima, con gli occhiali offerƟ dalla norma civile: l’art. 2043 c.c. 

Il tentaƟvo per salvare l’idea secondo la quale la pretesa riparatoria (nella sua integralità, quindi 
comprendente il danno patrimoniale e non patrimoniale) sarebbe qui dipendente propriamente dal reato, 
come situazione giuridica nonostante la previsione di cui all’art. 198 c.p., è stato faƩo paragonando questa 
situazione di pregiudizialità-dipendenza a quella che è stata definita nel campo civilisƟco come dipendenza 

 
La prima: il danno non patrimoniale è chiaramente reso oggeƩo di risarcimento in senso proprio, quale sanzione civile 
in senso proprio. La seconda: se il risarcimento del danno non patrimoniale emerge anche senza l’accertamento del 
faƩo-giuridico reato, si deve dare una nuova interpretazione alla norma generale della responsabilità civile (allora l’art. 
1151 c.c.), affermando che con essa sia risarcibile non solo il danno patrimoniale, ma anche il non patrimoniale. Questa 
seconda affermazione sarà smenƟta dalla scelta restriƫva operata dal legislatore del codice civile aƩuale, nella scriƩura 
dell’art. 2059 c.c., e solo successivamente il diriƩo vivente allargherà le potenzialità del paradigma di base contenuto 
nell’art. 2043 c.c.  
69  Limpido MAIORCA, op. cit., 595 quando dice: «Se l’esƟnzione del reato non comporta la esƟnzione delle obbligazioni 
civili derivanƟ dal reato (…), ciò significa, a parte ogni altra considerazione, che il reato, nella sua propria essenza di faƩo 
criminale punibile, rilevante nella previsione normaƟva di ogni parƟcolare faƫspecie causale criminale, non fa parte 
della stessa faƫspecie normaƟva, diciamo pur che è estranea alla specifica previsione normaƟva alla quale si riconneƩe 
l’obbligazione di risarcimento. (…) E’ chiaro che il conceƩo di “esƟnzione del reato” è incongruo se si ha riguardo al reato 
inteso come faƩo: quod factum est infectum fieri potest. Non deve dirsi quindi che si esƟngue il reato come “faƩo 
materiale”, bensì che si esƟngue (nel senso che viene meno, perde efficacia) la previsione astraƩa del faƩo ai fini della 
sanzione penale; viene meno cioè la “punibilità” del faƩo; mentre non si esƟnguono le conseguenze civili che si 
riconneƩono alla faƫspecie». 
70   Coglieva nel segno sempre CALAMANDREI, op. cit., 139. Potrebbe sembrare che andasse in senso diverso 
CARNELUTTI, Accertamento degli effeƫ civili del reato esƟnto, in Riv. dir. proc. civ., 1938, I, 3 ss., quando diceva che, 
esigendo il risarcimento del danno non patrimoniale quale suo presupposto il reato, il giudice civile, invesƟto dell’azione 
civile a seguito della dichiarazione di esƟnzione del reato nel processo penale, deve incidentalmente accertare il reato. 
Ma, egli precisava anche come non speƩasse al giudice civile accertare gli effeƫ giuridici, ossia la responsabilità penale, 
quanto piuƩosto i faƫ corrispondenƟ alla faƫspecie penale (pp. 8, 12). A Carneluƫ si aggancia poi GIONFRIDA, 
L’efficacia del giudicato penale nel processo civile, in Riv. dir. proc., 1957, 18 ss., spec. 32. Analogamente GRIMALDI, op. 
cit., 33. 
71  Parla di accertamento di un reato senza condanna VARRASO, Le impugnazioni ad effeƫ civili dopo la riforma 
“Cartabia”: la “nuova” accessorietà dell’azione risarcitoria da reato, in Proc. pen. e giusƟzia, 2023, 977 ss., spec. 580. 
Vedi anche CAPALOZZA, Parte civile, in Noviss. Dig. It., XII, Torino, 1965, 464 ss., spec. 470, nt. 7; ROMBI, Le sezioni unite 
e l’interpretazione dell’art. 578 c.p.p. dopo la pronuncia n. 182/2021 della Corte cosƟtuzionale, in Proc. pen. e giusƟzia, 
2025, 251 ss., spec. 256; BIRAL, EsƟnzione del reato e conferma delle statuizioni civili: l’approccio della Corte 
cosƟtuzionale alla luce delle coordinate europee, in Dir. pen. e proc., 2022, 605 ss., spec. 609; SANTORIELLO, A volte 
ritornano: la Corte cosƟtuzionale di nuovo alle prese con le decisioni “civilisƟche” del giudice penale, in Arch. Pen., 2026, 
n. 1, § 6 e, mi sembra, anche BARBIERI, Il (difficile) rapporto tra reato prescriƩo e accertamento degli interessi civili nel 
giudizio di impugnazione: lo stato dell’arte sull’arƟcolo 578 c.p.p., tra quesƟoni di legiƫmità cosƟtuzionale e intervenƟ 
legislaƟvi, in Sist. Pen., n. 4, 31 ss., spec. 37. Sulla stessa linea D’ALESSANDRO Riflessioni sull’art. 622 c.p.p., in Studi in 
onore di Bruno Sassani, a cura di R. Tiscini e F.P. Luiso, I, Pisa, 2022, 263 ss., spec. 266-267. 
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istantanea72. È stato deƩo: «l’art. 198 c.p., stabilendo che l’esƟnzione del reato lascia impregiudicato il diriƩo 
al risarcimento del danno, chiarisce che il nesso di dipendenza è di Ɵpo “istantaneo”, ossia che non è 
indispensabile, perché sussista l’effeƩo giuridico dipendente, che conƟnui a sussistere l’effeƩo giuridico 
pregiudiziale»73. 

Il tentaƟvo è arguto, ma francamente mi pare forzato. 

Esso vuole riprodurre in riferimento al nostro aƩuale tema una disƟnzione tra dipendenza istantanea 
e dipendenza permanente, che è Ɵpicamente propria di una serie di rapporƟ sostanziali di diriƩo privato e 
che qui sembra un po' trascinata per i capelli, al fine di cercare (a posteriori) un paradigma di tenuta 
dell’assunto di partenza (a priori) a fronte dell’art. 198 c.p. Insomma, si può anche usare il conceƩo di 
dipendenza istantanea per spiegare la ragione per cui i danni di cui all’art. 185 c.p. resƟno (permanentemente) 
esigibili nonostante la sopravvenuta esƟnzione del reato. TuƩavia, di ciò si ha bisogno solo se si parte dall’idea 
che tali danni esigano la sussistenza, almeno nel momento originario, del faƩo giuridico reato, insomma che 
la situazione giuridica soggeƫva privata (diriƩo al risarcimento del danno) dipenda dalla situazione giuridica 
penale (il reato). Ma, è proprio il fondamento di questa idea che non è provato ed anzi essa è smenƟta, 
certamente dall’art. 198 c.p., la cui applicazione lascia sul campo solo l’accertamento del torto giuridico 
descriƩo dalla norma penale, quindi dal ruolo integraƟvo di questo rispeƩo all’affermazione in concreto del 
diriƩo al risarcimento del danno emergente dall’art. 2043 c.c.74. 

Se il diriƩo al risarcimento dei danni c.d. da reato resta, anche quando il reato non c’è più, ciò significa 
che la parola “reato” non va presa come una faƫspecie qualificata dalla norma penale, bensì come una 
faƫspecie che, mantenendo le caraƩerisƟche oggeƫve e soggeƫve descriƩe da una norma penale, è “leƩa” 
ai fini civilisƟci solo alla luce dell’art. 2043 c.c. 

È preferibile, allora, percorrere la strada più semplice, che non impone di cercare costruzioni 
forzatamente argute perché le cose tornino: la verità è, o almeno così a me sembra, che alla costruzione della 
pretesa di danni da reato non serve propriamente il faƩo giuridico, ma il faƩo materiale corrispondente, 
qualificabile solo alla luce dell’art. 2043 c.c., quale norma fondante la responsabilità civile. 

Insomma, a me sembra, è condivisibilmente limpida la Corte cosƟtuzionale (sentenza n. 182/2021, § 
11), quando dice, a proposito dell’art. 578, comma1, c.p.p.: «il giudice non è affaƩo chiamato a formulare, sia 
pure “incidenter tantum”, un giudizio di colpevolezza penale quale presupposto della decisione, di conferma 
o di riforma, sui capi della sentenza impugnata che concernono gli interessi civili»75. 

 
72 Categoria che si trova in LUISO, Principio del contraddiƩorio ed efficacia della sentenza verso terzi, Milano, 1981, 89 
ss.; Id., DiriƩo processuale civile, I, Milano, 2026, 183. 
73 ZUMPANO, RapporƟ tra processo civile e processo civile e processo penale, Torino, 2000, 324. RiƟene che la pretesa 
qui in oggeƩo dipenda dal reato anche D’ALESSANDRO, op. cit., 264. In precedenza vedi GRIMALDI, op. cit., 33. 
74  E ancora MAIORCA, op. cit., 596 a parlare con chiarezza e, secondo me, con verità: «il “reato che abbia cagionato un 
danno”, di cui all’art. 185, non è il reato come “faƫspecie normaƟva”, bensì il reato come “faƩo di reato”, cioè il faƩo 
nella sua materialità (assunto come “dato” normaƟvo), in cui si esprime la efficacia causale dell’azione soggeƫva». 
75 Mi pare in senso adesivo FERRUA, La Corte cosƟtuzionale deƩa le regole per l’azione civile in caso di sopravvenuta 
esƟnzione del reato: la probabile illegiƫmità cosƟtuzionale dell’art. 578-bis, c.p.p. introdoƩo dalla riforma Cartabia, in 
Cass. pen., 2021, 3443 ss., il quale, contestando un contrasto sull’applicazione dell’art. 578, comma 1, c.p.p. dice: «La 
circostanza che il giudice penale, per decidere sull’azione civile, debba accertare la sussistenza del faƩo previsto dalla 
legge come reato non compromeƩe in alcun modo la presunzione di innocenza (…) perché ciò che si accerta non è il 
reato, ormai esƟnto, ma il “faƩo” che cosƟtuisce anche illecito civile; accertamento che, avendo come oggeƩo un faƩo 
e non un reato, si svolge a pieno Ɵtolo in via principale, senza alcuna interferenza con la dichiarazione di esƟnzione del 
reato. (…) Non si comprende perché mai la dichiarazione di esƟnzione del reato (…) dovrebbe impedire, in nome della 
presunzione di innocenza, la ricostruzione di quello stesso faƩo a fini risarcitori e senza alcun riferimento a qualifiche 
penali» (§ 2). Vedi anche ARIOLLI, EsiƟ definitori dell’azione civile nel processo penale: profili problemaƟci, in AA.VV, La 
tutela civile in sede penale, Milano, 2022, 334 ss., spec. 381-382. 
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E questo discorso, ripeto, vale sempre, a prescindere dal Ɵpo di danno risarcibile. 

È sbagliato pensare che, se il paradigma da me proposto potrebbe al più valere a fronte del danno 
patrimoniale, esso non potrebbe valere a fronte del danno non patrimoniale, dovendosi qui, piuƩosto, 
fondarsi sulla situazione giuridica-reato pregiudiziale al danno76. PiuƩosto, accade solo che certe azioni lesive, 
descriƩe sì da norme penali, ma assunte dall’art. 2043 c.c., per il tramite integraƟvo dell’art. 185 c.p., come 
faƫ cosƟtuƟvi di rilievo civilisƟco, consentono che l’offesa, la lesione a quei cerƟ interessi proteƫ, renda 
risarcibile anche il danno non patrimoniale, sempre che ovviamente nel caso concreto esso si sia causato e 
venga provato in giudizio. 

Ancora condivisibilmente dice la Corte cosƟtuzionale (sempre nella sentenza n. 182/2021, § 14): «La 
mancanza di un accertamento incidentale della responsabilità penale in ordine al reato esƟnto per 
prescrizione non preclude la possibilità per il danneggiato di oƩenere l’accertamento giudiziale del suo diriƩo 
al risarcimento del danno, anche non patrimoniale, la cui tutela deve essere assicurata nella valutazione 
sistemica e bilanciata dei valori di rilevanza cosƟtuzionale al pari di quella, per l’imputato, derivante dalla 
presunzione di innocenza (…) L’esigenza di rispeƩo della presunzione di innocenza dell’imputato non preclude 
al giudice penale dell’impugnazione di (…) liquidare anche il danno non patrimoniale di cui all’art. 185 cod. 
pen.». 

Non c’è un nesso di pregiudizialità-dipendenza tra due situazioni giuridiche, una penalisƟca e l’altra 
civilisƟca, bensì, dal nostro punto di vista una sola situazione giuridica, avente tra i suoi faƫ cosƟtuƟvi alcuni 
che rilevano anche penalmente, che sarebbero qualificabili anche penalmente, portando all’accertamento 
della responsabilità penale, ma che civilmente non esigono né quella qualificazione né questo accertamento, 
neanche incidenter tantum, per usare una categoria uƟle alla spiegazione dell’art. 34 c.p.c. 

E ciò, si ripete, vale sia che ci si trovi di fronte al giudice penale, che debba (eccezionalmente) occuparsi 
della sola azione civile, sia che ci si trovi di fronte al giudice civile, perché è stato adito da subito da parte 
dell’interessato o perché nel corso del processo penale vi sono meccanismi che facciano trasmigrare l’azione 
civile, per così dire rimasta “sola”, al giudice civile. Per cui, fra l’altro, qui poco interessa indugiare sulla 
permanente differenza di traƩamento77 tra casi che potrebbero sembrare simili, viste le diverse previsioni del 
primo e del secondo comma (precisamente 1 bis) dell’art. 578 c.p.p., sulle quali torneremo78. Né mi azzardo 
ad entrare nella dinamica processuale legata all’applicazione dell’art. 578, comma 1, c.p.p., con tuƫ i problemi 
legaƟ al rapporto tra essa e le possibili formule di assoluzione, quindi considerando il coordinamento tra l’art. 
531 c.p.p. e l’art. 129, comma 2, c.p.p.79. 

 
76 LEVI, op. cit., 65 ss.; FORTUNA, op. cit., 80 ss.; SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1100; TOMMASEO, Nuovi profili nei 
rapporƟ fra processo civile e processo penale, in Nuovi profili nei rapporƟ fra processo civile e processo penale, Aƫ del 
convegno di studio Trento 1993, Milano, 1995, 3 ss., spec. 8; MERLIN, Sospensione per pregiudizialità ed effeƫ civili 
dipendenƟ dalla pretesa puniƟva dello stato, ivi, 157 ss., spec. 159; CONSOLO, Del coordinamento fra processo penale e 
processo civile: anƟco problema risolto a metà, in Riv. dir. civ., 1996, 227 ss., spec. 230; GIANCRECO, L’accertamento della 
responsabilità civile ex art. 578 c.p.p. tra giudizio penale e regola decisoria del “più probabile che non”, in Dir. pen. e 
proc., 2024, 247 ss., spec. 250-251. Non disƟngue, invece, ZUMPANO, op. cit., 198 ss. 
77  Peraltro salvata da C. cost. 16 gennaio 2026, n. 2. 
78  Diversità di traƩamento che prima dell’intervento della Consulta del 2026 (vedi nota precedente) era stato tacciato 
d’incosƟtuzionalità da FERRUA, op. cit., § 3. 
79  Temi molto discussi dalla doƩrina specialisƟca: vedi, fra i tanƟ, LAVARINI, La Corte cosƟtuzionale ridisegna l’art. 578 
c.p.p. in adeguamento alla presunzione di innocenza europea, in Riv. it. dir. proc. pen., fasc. 4, 1587 ss.; SANTORIELLO, 
Un processo penale servo. La Consulta aƩenua lo standard probatorio agli effeƫ civili, in Arch. Pen., 2023, n. 3; BIRAL, 
op. cit., 610 ss.; DE MARZO, QuesƟoni controverse in tema di esercizio dell’azione civile in sede penale, In Foro it., 2022, 
V, 177 ss.; PAGLIANO, La declaratoria sugli effeƫ civili in caso di esƟnzione del reato: la sentenza della Corte cosƟtuzionale 
e il caso Pasquini della Corte europea. La presunzione di non colpevolezza non allarga i suoi orizzonƟ?, in Arch. Pen., 
2023, n. 2, spec. § 5; MARAFIOTI, Rulli di tamburo della consulta e coerenza garanƟsta delle sezioni unite, in DiriƩo di 
difesa, 4 aprile 2024; AGOSTINO, Il diriƩo al risarcimento tra presunzione di innocenza e tutela del danneggiato: spunƟ 
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Mi limito solo ad osservare come, a mio sommesso avviso, ammeƩendo che in fase d’impugnazione il 
proscioglimento per insufficienza di prove, o come più piace oggi dire con formula dubitaƟva (art. 530, comma 
2, c.p.p.), prevalga sulla dichiarazione di esƟnzione del reato per prescrizione80 , non necessariamente ne 
debba derivare che «la sentenza, che dichiari la prescrizione confermando le statuizioni civili, non può che 
soƩendere, almeno implicitamente, un vaglio posiƟvo sulla sussistenza della responsabilità penale»81. Invero, 
una cosa è il vaglio rilevante ai fini della definizione dell’azione penale, che, in applicazione del principio di 
presunzione d’innocenza, fa prevalere l’assoluzione anche con formula dubitaƟva, a seguito della quale non 
si ha la pronuncia sull’azione civile82, altro è la materia soƩesa all’azione civile, che è definita se, invece, in 
sede d’impugnazione viene dichiarata la prescrizione e che, se aƫnge alla faƫspecie descriƩa dalla norma 
penale, non esige, né oltretuƩo potrebbe in questo caso, alcun accertamento incidentale della responsabilità 
penale83.  

 
dalla giurisprudenza interna e sovranazionale, in Leg. Pen., 28/02/2022, scriƫ nei quali si può aƫngere ad ampie 
citazioni. I tanƟ dubbi, con parƟcolare riguardo al principio della presunzione di innocenza, in ipotesi fondaƟ sull’art. 6 
CEDU, sull’art. 48 della CDFUE e sugli arƟcoli 3 e 4 della Direƫva UE 2016/343, di cui avrebbe faƩo applicazione ad 
esempio la Corte EDU del 20 oƩobre 2020 (Pasquini c. RSM), sono staƟ al centro di C. Cost. n. 182/2021. 
80  Nel giudizio di primo grado, se non prendo un abbaglio, l’emersione di una ragione di esƟnzione del reato porta a 
chiusura del processo, a meno che emerga l’evidenza dell’innocenza dell’imputato: vedi l’art. 129, comma 2, c.p.p. 
81  Così, a commento di Cass. pen., sez. un., 28 marzo 2024, n. 36208 (in Foro it., 2024, II, 632 ss.), LAVARINI, Quando sia 
in gioco la quaesƟo risarcitoria, il proscioglimento nel merito ex art. 530 comma 2 c.p.p. conƟnua a prevalere su quello 
per prescrizione: le sezioni unite risolvono il paradosso indoƩo dall’interpretazione cosƟtuzionalmente orientata dell’art. 
578 c.p.p., in Cass. pen., fasc. 3, 2025, 873 ss., spec. § 4. Ma già in precedenza nel suo Azione civile nel processo penale 
e principi cosƟtuzionali, Torino, 2009, 67-68. 
82   Insomma, qui i diversi modi del proscioglimento hanno un rilievo sulla decisione relaƟva all’azione civile: con la 
dichiarazione di prescrizione l’imputato può subire subito condanna civile, mentre con altre formule egli vi sfugge. Nella 
prima ipotesi l’ordinamento ha un occhio aƩento alle esigenze della parte civile, evitando a questa di “buƩare via” tuƩo 
quanto faƩo nel processo penale e di dover ricominciare da capo di fronte al giudice civile. Nelle altre ipotesi, invece, 
riemerge la centralità del principio di accessorietà e il danneggiato, nulla avendo oƩenuto nel processo penale, può 
scegliere di ricominciare la parƟta ex novo nel processo civile, salve le preclusioni che gli derivano dall’applicazione 
dell’art. 652 c.p.p., nei limiƟ di questa norma sulla quale torneremo (vai al paragrafo 9). Non sta a me dire se questo 
quadro sia o meno ragionevole.  
83  Riprendendo le parole di Cass. pen. n. 36208/2024, la sentenza della Consulta n. 182/2021 «fornisce la legiƫma 
esegesi dell’art. 578 c.p.p., che regola il caso in cui “il giudice dell’impugnazione è chiamato a decidere sull’impugnazione 
ai soli effeƫ civili dopo aver dichiarato l’esƟnzione del reato”, lasciando impregiudicato il “diriƩo vivente” espresso dalla 
sentenza TeƩamanƟ con riguardo al potere del giudice di appello di applicare l’art. 530, commi 1 e 2, c.p.p.» (§ 6). In 
definiƟva il principio della sentenza TeƩamanƟ opera nel caso in cui non sia venuta meno per il giudice dell’impugnazione 
la cognizione sulla responsabilità penale dell’imputato, giurisprudenza che non poteva abbandonarsi senza 
illegiƫmamente sacrificare un “pezzo” della presunzione d’innocenza. Ma, nel momento in cui, esclusa l’assoluzione e 
così fondata la dichiarazione di prescrizione, si passa alla decisione dell’azione civile, questa risponde solo al paradigma 
dell’art. 2043 c.c., per come lo sƟamo tracciando. Da Ɵmido osservatore esterno di questa materia, quale io sono, posso 
rendermi conto di come questa posizione non sia nel caso in quesƟone a perfeƩa tenuta. Se si salva il c.d. secondo profilo 
della presunzione d’innocenza, non si può ipoƟzzare che l’imputato prosciolto per prescrizione sia poi (incidentalmente) 
dichiarato penalmente colpevole al fine del risarcimento danni. Ma, se si vuole salvare quello che è il primo profilo di 
quel principio, non si può neanche ipoƟzzare che, presupposta in primo grado la doppia condanna, penale e civile, in 
fase d’impugnazione la dichiarazione di prescrizione impedisca un vaglio al fine di mandare assolto l’imputato anche con 
formula dubitaƟva, con la conseguenza che all’eventuale conferma della condanna civile sembrerebbe soƩesa (ma direi 
non accertata incidenter tantum come faƩo cosƟtuƟvo dell’azione civile) la valutazione posiƟva sulla responsabilità 
penale. TuƩavia, mi sembra che le posizioni giurisprudenziali qui sposate siano le uniche possibili, per, se mi posso 
permeƩere l’espressione popolare, salvare “capra e cavoli”! Se mal non intendo, una riflessione conclusiva analoga è in 
LAVARINI, Quando sia in gioco la quaesƟo risarcitoria, il proscioglimento nel merito ex art. 530 comma 2 c.p.p. conƟnua 
a prevalere su quello per prescrizione: le sezioni unite risolvono il paradosso indoƩo dall’interpretazione 
cosƟtuzionalmente orientata dell’art. 578 c.p.p., cit., § 5. 
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E allora torniamo sempre alla centralità, sul piano sostanziale prima che processuale, dell’art. 198 c.p., 
dal quale si trae un buon ausilio per la ricostruzione della faƫspecie (unica) dell’azione di danni da reato, 
portando un’ulteriore luce al rapporto tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 c.c. 

Quanto alla disƟnzione tra danno patrimoniale84 e danno non patrimoniale, la cui sussistenza (dell’uno 
e dell’altro o solo di uno dei due), quale conseguenza del torto giuridico, va necessariamente ad integrare la 
faƫspecie della pretesa riparatoria, è opportuno svolgere qualche approfondimento sopraƩuƩo in 
riferimento al secondo, anche se inevitabilmente limitato85. 

Qui s’impone una imprescindibile premessa. 

A mio avviso, non vi sono ipotesi in cui il danno non patrimoniale possa essere considerato in re ipsa 
nella stessa lesione dell’interesse proteƩo, facendo in parƟcolare l’esempio di azioni risarcitorie variamente 
aƩribuite a soggeƫ colleƫvi rappresentaƟvi di interessi diffusi (degli omnes) o colleƫvi (di una categoria tra 
gli omnes)86. Non bisogna mai dimenƟcare la disƟnzione struƩurale tra l’offesa e il danno (risarcibile), sia pure 
non patrimoniale. L’offesa sta nella faƫspecie del torto giuridico, emergendo come lesione di un interesse 
giuridicamente proteƩo (qui emerge la anƟgiuridicità dell’azione), mentre il danno (risarcibile) si pone 
(normalmente) oltre quella faƫspecie, rappresentandone una conseguenza, che può esservi come no, 
facendo scaƩare la sanzione riparatoria solo in caso affermaƟvo.  

Ciò precisato, poi i problemi da affrontare per comprendere tale categoria giuridica sarebbero tanƟ, a 
cominciare dall’individuazione del suo contenuto, della sua funzione nonché delle ipotesi nelle quali si possa 
ritenere giuridicamente risarcibile il danno non patrimoniale.  

Certamente, oggi possiamo dire che esso va oltre il danno morale, abbracciando ogni pregiudizio che 
appunto non sia definibile come patrimoniale87. Si pensi solo all’ampiezza con la quale si individua la categoria 
nel caso della lesione di diriƫ della persona, individuando e separando diverse voci di danno, quali il biologico, 
l’esistenziale ed il morale. 

Poi, può essere assai dubbia la sua funzione, agitandosi sul punto accese dispute. Si potrebbe dire che, 
mentre il risarcimento del danno patrimoniale ha la funzione di compensare un pregiudizio verificatosi nel 
patrimonio del danneggiato, il risarcimento o forse, per meglio dire, la riparazione del danno non 
patrimoniale88 ha una funzione compensaƟva in termini più labili, facendo emergere aspeƫ di soddisfazione 
della parte lesa, che sul piano economico riceve un arricchimento, o anche di punizione del danneggiante89. 

 
84 Sul danno patrimoniale basƟ la definizione di «perdita subita dal patrimonio di un soggeƩo, anche in seguito di una 
lesione, a causa di un determinato evento lesivo»: PATTI, Danno patrimoniale, in Digesto IV ed., disc. priv., sez. civ., V, 
Torino, 1989, 90 ss., spec. 91. Quanto alla sua riparazione, sono estranei profili puniƟvi, per cui non rilevano la qualità 
della condoƩa lesiva o della lesione: vedi SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1087. 
85  Si ricorda come una parƟcolare forma di riparazione del danno non patrimoniale sia autonomamente disciplinata 
dall’art. 186 c.p., nel quale si prevede l’eventualità che sia posta a carico del colpevole la pubblicazione della sentenza. 
86 Così invece SALVI, Responsabilità extracontraƩuale, cit., 1207 ss. 
87  Ma la cosa era chiara già in ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 56 e in FROSALI, op. cit., 69 ss. Poi, tra i civilisƟ, 
tra gli altri vedi DE CUPIS, op. cit., 628; SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), cit., 1205; Id., La responsabilità 
civile, cit., 63 ss. 
88  Precisazione, ad esempio, in BONILINI, Danno morale, in Digesto IV ed., Disc. priv., Sez. civ., V, Torino, 1989, 83 ss., 
spec. 85 e in SALVI, La responsabilità civile, cit., 36-37. 
89 Sulle varie funzioni del risarcimento del danno non patrimoniale la doƩrina civilisƟca discute assai: sintesi, fra gli altri, 
in BONILINI, op. cit., 87; SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), cit., 1201 ss.; PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, 
Danni civili e danni “da reato” nel sistema polifunzionale delle responsabilità, in Rass. Dir. civ., 2019, 1165 ss. Mi permeƩo 
solo di segnalare come, a prescindere dalle idee che ognuno voglia sostenere e facendo il confronto con la pena per 
eccellenza, che è sempre quella c.d. criminale, resta indubbio il faƩo che nella quanƟficazione la pena guarda 
essenzialmente al reo e alle modalità della sua azione, mentre il risarcimento guarda alla viƫma-danneggiata o, per 
meglio dire, alla sua situazione successiva all’azione illecita, che deve trovare una riparazione. Così, ad esempio, a fronte 
dello stesso danno criminale, che ovviamente è sempre idenƟco in qualsiasi omicidio, la pena della reclusione può 
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Insomma, si potrebbe affermare: se quello resta nell’ambito di una generica logica resƟtutoria, per cui il 
patrimonio dovrebbe, per così dire, tornare in equilibrio, resƟtuendo appunto la situazione che vi sarebbe 
stata ove l’illecito non si fosse verificato, questo, invece, non si preoccupa di ricostruire un simile equilibrio90.  

A noi, tuƩe queste, assai rilevanƟ, dispute interessano poco, dovendosi, piuƩosto, in questa sede 
approfondire il problema delle ipotesi nelle quali la pretesa riparatoria derivante da una certa azione 
colpevolmente lesiva di un interesse proteƩo possa allargarsi al danno non patrimoniale. 

InnanzituƩo, si tenga presente che, come ho già accennato sopra, la differenza tra danno patrimoniale 
e non patrimoniale non aƫene al Ɵpo di interesse giuridico leso, ma alla conseguenza della lesione. Per cui, 
è possibile, ad esempio, che la lesione di un interesse della persona possa causare anche danno patrimoniale 
e la lesione di un interesse patrimoniale possa provocare anche danno non patrimoniale91. 

In secondo luogo, si consideri che rispeƩo alla situazione esistente al tempo della formulazione dei 
nostri codici, penale e civile, le cose sono oggi assai cambiate. Se con l’art. 185 c.p. nel 1930 si volle risolvere 
la disputa del tempo, rendendo risarcibile il danno non patrimoniale in ogni ipotesi di reato, senza disƟnzioni, 
poi con l’art. 2059 c.c. nel 1942 si volle precisare che il danno non patrimoniale fosse risarcibile solo nei casi 
determinaƟ dalla legge, tra i quali spiccava proprio l’ipotesi della pretesa riparatoria da reato. Si riteneva che 
l’emersione di un’azione Ɵpizzata dalla norma penale potesse giusƟficare l’aƩribuzione al danneggiato di 
quest’ulteriore Ɵpo di danno risarcibile92. 

Insomma, in quel disegno il danno non patrimoniale stava fuori dal paradigma dell’art. 2043 c.c. 

Oggi, per un verso, si è allentato quel paradigma allargandosi l’area di influenza dell’art. 2043 c.c., col 
riportare semplicemente a questo la più ampia sanzionabilità dei diriƫ della persona, e, per altro verso, si 
sono legislaƟvamente previste ulteriori ipotesi di risarcibilità dei danni non patrimoniali. Il processo è 
culminato nelle pronunce delle Sezioni Unite della Corte di cassazione nn. 26972, 26793, 26794 e 267959 del 
200893 , peraltro già prima precedute dall’intervento della Corte cosƟtuzionale con sentenza dell’11 luglio 
2003, n. 23394, per le quali il danno non patrimoniale è ritenuto risarcibile: 1) nei casi espressamente previsƟ 
dalla legge (art. 2059 c.c.), 2) nei casi di lesione non bagatellare di interessi della persona elevaƟ a valori 
cosƟtuzionali, 3) nei casi di illeciƟ civili coincidenƟ con faƫspecie penali (art. 185 c.p.). 

Ma, pur ridoƩo nella sua rilevanza applicaƟva, quel combinato disposto degli arƟcoli 2059 c.c. e 185 
c.p. manƟene ancora il suo rilievo, perché resta sempre un’area nella quale è necessario accertare che l’azione 
dannosa sia riportabile al paradigma di un reato, integrando tuƫ gli elemenƟ oggeƫvi e soggeƫvi di una 
faƫspecie criminosa95. 

 
variare assai guardando all’azione del reo, andando dai sei mesi per il colposo (art. 589 c.p.)  all’ergastolo per certe 
modalità del faƩo (arƟcoli 575-576 c.p.).    
90 Ma vedi ROMANO, Risarcimento del danno da reato. DiriƩo civile e diriƩo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1993, 865 
ss., spec. 875, che, mi sembra, manƟene il cuore anche del risarcimento del danno non patrimoniale da reato nel solco 
della funzione riparaƟva quando dice che la sua quanƟficazione poi guarda all’enƟtà del danno paƟto dalla viƫma e non 
al grado di colpevolezza del danneggiante o alla sua condizione economica. In questo caso SALVI, La responsabilità civile, 
cit., 38 fa emergere anche la funzione puniƟva. 
91  Fra i tanƟ, basƟ DE CUPIS, op. cit., 629. 
92 Dice SALVI, Responsabilità extracontraƩuale, cit., 1208: per i danni non patrimoniali l’art. 185 c.p. individua i casi in 
cui il danneggiato può esercitare l’azione civile nel processo penale perché “l’esistenza di una norma penale a protezione 
dell’interesse leso sarebbe comunque sufficiente ad integrare l’ingiusƟzia del danno ex art. 2043 c.c.”, mentre per i danni 
non patrimoniali le norme penali danno faƫspecie Ɵpizzate, in collegamento all’art. 2059 c.c. Sul punto anche 
SQUARCIA, op. cit., 76 ss. 
93  Sintesi in ROMAGNINO, La parte civile, in AA.VV, La tutela civile in sede penale, cit., 27 ss., spec. 44. 
94 In Dir. pen. e proc., 2004, 568. 
95 SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1100. 
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Quindi, mi limito a dire: nella misura in cui il danno non patrimoniale è risarcibile solo in virtù del 
combinato disposto degli arƟcoli 2059 c.c. e 185 c.p., insomma è risarcibile solo se c’è in concreto un’azione 
riportabile ad una faƫspecie criminosa, allora il nostro discorso ha ancora un pieno valore. Se, invece, il danno 
non patrimoniale risulta comunque risarcibile, il discorso sul piano sostanziale perde di rilievo, perché si deve 
comunque ammeƩere l’insorgere di una pretesa riparatoria dal presupposto più largo, sia essa da reato o 
meno. 

Insomma, l’indagine resta almeno in parte interessante. 

Oggeƫvamente, perché, se non c’è altra fonte giuridica, è la faƫspecie di reato a generare la 
risarcibilità del danno non patrimoniale, in tuƫ i suoi elemenƟ, per cui, ad esempio, se questa esige il dolo, 
che però nel caso non è provato, si potrà avere illecito ex art. 2043 c.c. ove emerga la colpa, ma con ciò sarà 
risarcibile solo il danno patrimoniale e non anche il non patrimoniale. Processualmente, perché, come 
vedremo, solo il danno da reato, in tuƩe le sue componenƟ, può comunque essere faƩo valere sia nel 
processo civile sia nel processo penale, mentre quello che non deriva dal reato, ancorché scaturente da una 
medesima azione dannosa non legiƫma alla cosƟtuzione di parte civile nel processo penale. 

Quindi, torniamo alla affermazione iniziale: l’art. 185 c.p. integra l’art. 2043 c.c., dal quale si aƫnge la 
faƫspecie della pretesa riparaƟva propriamente da reato, se quella integrazione è completa, mentre non sarà 
tale se l’art. 2043 c.c. è “riempito” dalla faƫspecie del torto giuridico penalmente individuato sulla base 
dell’interesse proteƩo, ma senza che in concreto si siano avute tuƩe le modalità dell’azione descriƩa dalla 
norma penale. E così, mi sembra, facciamo un ulteriore passo avanƟ nella descrizione oggeƫva del diriƩo 
risarcitorio, che, ancorandosi ad una certa offesa giuridica derivante da una data azione umana, emerge 
sempre come situazione giuridica unitaria. 

Precisiamo. 

Assunta la norma penale come selezionatrice dell’interesse proteƩo, ancorandoci ad una data condoƩa 
umana (colpevolmente anƟgiuridica), l’azione di danni è tuƩa e solo derivante dall’art. 2043 c.c. ed essa è 
unitaria, emerga poi, a seconda delle modalità dell’azione, propriamente come derivante da reato o meno.  

Qui si ha lo snodo più complicato nella relazione tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 c.c., che ha faƩo 
emergere l’uso di diversi paradigmi conceƩuali. Ciò per il faƩo che, se è vero che, ove nel caso concreto vi 
siano tuƫ gli elemenƟ della faƫspecie penale, si avrà anche il diriƩo al risarcimento del danno, sempre che 
ovviamente un danno risarcibile sia provato, non è vero che l’insorgere di un diriƩo al risarcimento del danno 
esiga il reato, perché esso può aversi anche se l’azione umana lesiva non abbia tuƫ i caraƩeri di una faƫspecie 
penale. 

Insomma, se è vero che, data una certa azione umana che abbia leso un interesse proteƩo da una 
norma penale, la pretesa riparatoria in gioco è sempre e solo derivante dall’art. 2043 c.c., rispeƩo al quale, 
quindi, l’art. 185 c.p., o meglio l’insieme delle norme penali con esso richiamate, ha una funzione integraƟva, 
è anche vero che l’integrazione può essere totale o parziale. Nel primo caso abbiamo propriamente un’azione 
civile da reato, con la conseguente risarcibilità anche del danno non patrimoniale96, mentre nel secondo caso 
abbiamo un’azione risarcitoria che non contempla questo Ɵpo di danno, a meno che ciò non sia possibile per 
un moƟvo che va oltre il combinato disposto degli arƟcoli 2059 c.c. e 185 c.p. 

In altri termini, il Ɵtolo giuridico della pretesa sostanziale resta sempre e solo, e direi unitariamente, 
nell’art. 2043 c.c., al quale la norma penale apporta imprescindibilmente il conceƩo di offesa all’interesse 
proteƩo, ciò che in deƩa norma è il “danno ingiusto”, aƩorno al quale si costruisce la deƩa unitarietà. 

 
96  SALVI, La responsabilità civile, cit., 72. 
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È quell’interesse, altri direbbe quel bene giuridico, che fonda l’azione, sia nel senso che la fa nascere a 
causa della sua lesione, sia nel senso che la idenƟfica oggeƫvamente, anche disƟnguendola da altre e diverse 
possibili azioni di danno. Così, per fare un esempio banale, se l’azione umana 97  offende, per un verso, 
l’interesse alla salute (lesioni) e, per altro verso, l’interesse relaƟvo a cose materiali (danneggiamento), 
abbiamo due diverse azioni di danno, per cui, anƟcipando il piano processuale, spesa l’una, resta sempre 
spendibile l’altra. Ma, in riferimento a quella che si esercita, il processo abbraccia tuƩo ciò che la riguarda, 
non potendo, se essa viene decisa nel merito, residuare altro da dire in un diverso processo98. 

Facendo un esempio: se viene lesa la mia salute, io posso esercitare una sola volta l’azione risarcitoria, 
facendo valere tuƫ i danni in ipotesi causaƟ, perché, la situazione giuridica data dal diriƩo al risarcimento del 
danno ingiusto ai sensi dell’art. 2043 c.c., sia o meno integrato dall’art. 185 c.p., idenƟficato questo con la 
lesione della mia incolumità personale, è appunto uno solo sul piano sostanziale. E ciò anche a prescindere 
dal faƩo che in ipotesi fossero esigibili diversi Ɵpi di danno, patrimoniale e non patrimoniale, e pure a 
prescindere dal faƩo che magari all’interno di un Ɵpo potessero emergere varie voci di danno, come ad 
esempio nell’ambito del danno non patrimoniale, nel quale, sempre che venga in gioco la salute, possono 
aversi il danno biologico, il danno esistenziale e magari anche il danno morale99.  

Approfondendo ancora: se la relazione tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 c.c. è di integrazione, totale o 
parziale, essa non è riportabile né allo schema del concorso di norme né a quello del concorso di faƫspecie. 
Quanto ho deƩo finora già basterebbe per giusƟficare tale doppia negazione, perché, invero, se l’art. 185 c.p. 
non fornisce una faƫspecie autonoma della pretesa riparatoria, tuƩa fondata sull’art. 2043 c.c., non vi 
sarebbero basi per parlare di qualche forma di concorso. 

Ma diciamo ancora qualcosa. 

Il paradigma del concorso di norme, stando a coloro che lo hanno individuato100, non emerge perché 
non è vero che nel caso concreto sarebbe applicabile solo una delle ipoteƟche norme, per cui quella 
applicabile esclude quella non applicabile. Qui si ha piuƩosto che la pretesa riparatoria propriamente da reato 
è la concreƟzzazione di entrambe le norme in gioco, perché l’art. 2043 c.c. riceve l’intera faƫspecie del torto 
giuridico dalla norma penale. Insomma, non accade che la stessa azione, se in astraƩo riportabile a diverse 
norme giuridiche, sia in concreto qualificabile alla luce di una sola tra esse, come negli esempi che gli autori 
citaƟ fanno, tra i quali si ricordi solo il rapporto tra responsabilità contraƩuale ed extracontraƩuale101. Così, 

 
97  Ovviamente si ipoƟzza la medesima azione umana, materialmente contestualizzata, perché se si traƩasse di diverse 
azioni umane non si avrebbe alcun dubbio sull’emersione (eventuale) di più pretese risarcitorie: MENCHINI, I limiƟ 
oggeƫvi del giudicato civile, Milano, 1987, 235. 
98  Penso che in questo contesto possa essere ripetuto: «tuƩe le volte che, sul piano sostanziale, uno sia l’interesse 
giuridico proteƩo, uno è il diriƩo soggeƫvo che è dedoƩo con la domanda giudiziale ed è accertato con autorità di cosa 
giudicata» (MENCHINI-MOTTO, in Commentario del codice civile, direƩo da E. Gabrielli, Della tutela dei diriƫ, a cura di 
G. Bonilini e A. Chizzini, Milano, 2016, sub art. 2909, 94). Un caso interessante in cui emerge come l’idenƟtà oggeƫva 
dell’azione risarcitoria sia ancorata all’interesse offeso emerge in Cass. civ., 4 dicembre 2024, n. 31115, in cui si afferma 
che la domanda risarcitoria del coniuge dell’ucciso per omicidio colposo è diversa dalla domanda risarcitoria della stessa 
persona per danni direƩamente suoi. Qui la vicenda della vita è la stessa ed uno è il (presunto) danneggiante e pur si 
fanno emergere due diverse pretese riparatorie. 
99  MENCHINI, op.cit., 277-278; MENCHINI-MOTTO, op. cit., 44 ss., 95-96. Conforme, ormai, anche la giurisprudenza, da 
Cass., sez. un., 15 novembre 2007, n. 23726 e Cass, sez. un., 22 dicembre 2009, n. 26961. Principio ribadito in Cass., sez. 
un., 19 marzo 2025, n. 7299, in Riv. dir. proc., 2025, 1492.  
100  CHIOVENDA, IdenƟficazione delle azioni. Sulla regola “ne eat iudex ultra peƟta parƟum”, (1903) ora in Saggi di diriƩo 
processuale civile, I, Milano, 1993, 157 ss., spec. 168 ss.; Id., Principii di diriƩo processuale civile, cit., 288-289; MENCHINI, 
op. cit., 248 ss. Sulla disƟnzione tra concorso di norme e di diriƫ vedi anche TARZIA, AppunƟ sulle domande alternaƟve, 
in Riv. dir. proc., 1964, 253 ss., spec. 271 ss.  
101 Personalmente ho molƟ dubbi sulla tenuta di questa categoria conceƩuale (se vuoi BOVE, Individuazione dell’oggeƩo 
del processo e mutaƟo libelli, in Giur. it., 2016, 1607 ss.). Ma, a prescindere dai miei insignificanƟ dubbi, non credo che 
essa, per come descriƩa dai loro sostenitori, sia qui spendibile. UƟlizza, invece, questo paradigma nel descrivere il 
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ribadisco, la pretesa riparatoria da reato emerge da un rapporto di totale integrazione: l’art. 185 c.p. serve ad 
integrazione dell’unica norma, dell’unico Ɵtolo giuridico della pretesa riparatoria da reato, che sta solo 
nell’art. 2043 c.c. 

Né può avere spazio il paradigma del concorso di faƫspecie102, che inevitabilmente porta all’idea che 
sussista qui un concorso di diriƫ103. 

Se l’azione umana anƟgiuridica non presenta in concreto tuƫ i caraƩeri della faƫspecie di reato, 
perché, ad esempio emerge la colpa quando il reato esigeva il dolo, allora quel rapporto di integrazione non 
sarà totale, e nessuno dubita del faƩo che l’unica faƫspecie fondante la pretesa risarcitoria sƟa nell’art. 2043 
c.c. Ma, anche quando l’azione umana anƟgiuridica presenta tuƫ i caraƩeri di un reato, resta il faƩo che dal 
punto di vista civilisƟco è sempre e solo concreƟzzata la faƫspecie dell’art. 2043 c.c., eterointegrata dall’art. 
185 c.p., Ɵtolo giuridico dal quale sgorga una ed una sola pretesa riparatoria, qui, ripeto, propriamente da 
reato.  

Non c’è mai, un concorso di faƫspecie o di diriƫ: da una data condoƩa umana colpevolmente lesiva 
di un interesse giuridicamente proteƩo scaturisce sempre e solo una pretesa risarcitoria, perché una è la 
faƫspecie giuridica di riferimento, tuƩa nell’art. 2043 c.c. 

Le conseguenze processuali sono, allora, scontate. 

Chi propone il paradigma del concorso di diriƫ conclude che ciò «non comporta però una duplicità di 
risarcimento poiché la quanƟficazione del danno avviene considerando il danno materiale (…), sicché quello 
che è stato riparato per una via non potrà esserlo per l’altra»104. Ma, pur ovviamente concordando sul rilievo, 
quasi di buon senso, secondo il quale non si potrebbe ammeƩere il raddoppio del risarcimento per la stessa 

 
rapporto tra le norme in oggeƩo GAMBINERI, Annullamento della sentenza penale ai soli effeƫ civili e rinvio al giudice 
civile (art. 622 c.p.p.): la domanda di risarcimento del danno tra processo penale e processo civile, in www.judicium.it. 
2022, § 6 
102 Paradigma usato, ad esempio, tra gli studiosi del processo civile da ZUMPANO, op. cit., 200 ss. e BONAFINE, Il giudizio 
civile di rinvio dal giudice penale, Napoli, 2024, 601 ss., ancorché in termini diversi che vedremo, e tra gli studiosi del 
processo penale da LAVARINI, Presunzione di innocenza «europea» e azione civile nel processo penale: un difficile 
compromesso fra tutela del prosciolto e salvaguardia del danneggiato, in Giur. cost., fasc. 4, 2021, 1785 ss. ed anche 
VARRASO, I poteri del giudice d’impugnazione sull’azione civile dopo il d.lgs. n. 150 del 2022 (c.d. legge Cartabia): il 
superamento dell’accertamento del reato senza condanna, in Corderiana. Sulle orme di un maestro del rito penale, a cura 
di Catalano e Ferrua, Torino, 2023, 261 ss., spec. 271; VASTA, I giudizi di rinvio al giudice civile per il risarcimento del 
danno da reato, in Cass. pen., fasc. 10, 1 oƩobre 2023, 3462 ss. Risali, poi, ancorché in riferimento ad un contesto 
normaƟvo diverso e, tuƩavia, per quanto qui interessa, analogo all’aƩuale, autorevolmente a MORTARA, Commentario 
del codice e delle leggi di procedura civile, I, s.d., 745, 754, 758. Peraltro, l’uso della categoria “concorso di faƫspecie” 
può essere ambiguo e trovare declinazioni conceƩuali e praƟche diverse: sul punto tornerò tra breve. 
103  Ma sulla peculiare posizione di Zumpano preciserò tra breve. 
104 ALPA-ZENO ZENCOVICH, op. cit., 1286; ZENO-ZENCOCICH, La responsabilità civile da reato. LineamenƟ e prospeƫve 
di un soƩosistema giurisprudenziale, Padova, 1989, 77-78. Di concorso di diriƫ parla pure BONAFINE, op. cit., 601 ss., 
ma, senza occuparsi della quesƟone affrontata nel testo, piuƩosto al fine di dare autonomia al giudizio “rinviato” di cui 
all’art. 622 c.p.p., caso sul quale poi torneremo. Rilevante la posizione di PENNISI, L’accessorietà del processo civile nel 
processo penale, Milano, 1981, 66 ss., 103 ss., il quale, scrivendo soƩo l’impero del c.p.p. 1930 esprimeva chiaramente 
l’idea per cui gli arƟcoli 185 c.p. e 2043 c.c. fondassero diversi Ɵtoli giuridici, per cui, l’eventuale decisone in ordine alla 
pretesa fondata sull’uno non pregiudicasse una successiva e diversa decisione fondata sull’altro. Ciò emergeva in due 
situazioni processuali. La prima: la decisione dell’azione civile in grado d’impugnazione a valle dell’esƟnzione del reato 
per amnisƟa (art. 12 della l. n. 405/1978) riguardava, a suo dire, l’azione fondata sull’art. 185 c.p. e non quella, diversa, 
avente Ɵtolo nell’art. 2043 c.c., perché in caso contrario si sarebbe andaƟ oltre i limiƟ della domanda (della parte civile) 
e oltre i limiƟ della competenza del giudice penale. La seconda: la sentenza di assoluzione “in merito”, sempre a suo dire, 
conteneva una pronuncia implicita di rigeƩo dell’azione civile fondata sempre sull’art. 185 c.p., lasciando impregiudicata 
quella, diversa, fondata sull’art. 2043 c.c., in ipotesi esercitabile di fronte al giudice civile a seguito del processo penale, 
ferme le preclusioni derivanƟ dall’allora vigente art. 25 c.p.p., oggi sosƟtuito dall’art. 652. Io non condivido questa 
costruzione, come è evidente nel testo e ancora risulterà poi al paragrafo 9. 
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vicenda, o direi meglio in riferimento alla stessa lesione giuridica, in quella prospeƫva non può escludersi il 
raddoppio dei processi, magari solo in sede civile, in caso di disconoscimento dell’una obbligazione che non 
impedirebbe un’ulteriore domanda sull’altra, la qual cosa mi sembra irragionevole105. 

Ma, ed insisto, questa conclusione è solidamente fondata solo se si fa emergere qui una ed una sola 
faƫspecie giuridica, quale prodoƩa dall’integrazione dell’art. 2043 c.c. ad opera dell’art. 185 c.p. (totale o 
parziale), dalla quale emerge l’interesse offeso, se si vuole il bene giuridico, che fornisce quella data unità. Ciò 
almeno se si crede, come io credo, che il credito a contenuto generico si individui necessariamente (anche) 
in virtù della causa petendi e che questa non sƟa (solo) nell’individuazione dell’azione umana narrata, ma 
esiga anche la sua qualificazione giuridica, insomma esiga il parametro della norma giuridica, che sola fornisce 
gli occhiali di leƩura della vicenda della vita. Altri modi di costruire il rapporto tra l’art. 185 c.p. e l’art. 2043 
c.c., che aƫngono ad un’idea di concorso, portano fuori strada sul piano sostanziale e rendono scivolosa la 
dinamica processuale, dalla quale potrebbero scaturire due diverse conseguenze negaƟve: all’interno 
l’impedimento a nuove quesƟoni e all’esterno il non impedimento ad un nuovo e successivo processo sulla 
medesima vicenda, anche se nel primo processo si sia giunƟ ad una decisione nel merito106. 

Se qui emerge una sola situazione giuridica sostanziale, la si può far valere in giudizio una sola volta, 
precludendosi la possibilità di un secondo processo su di essa, sia che la relaƟva domanda venga accolta sia 
che venga rigeƩata. Inoltre, tornando a ipoƟzzare diversi Ɵpi o voci di danno, non si può frazionare il diriƩo 
in più domande da proporre in processi diversi107. 

Né questa conclusione potrebbe essere aƩuƟta in virtù del principio disposiƟvo, concedendo magari al 
danneggiato di riservarsi ulteriori azioni: in realtà una simile riserva non avrebbe alcuna efficacia, posto che 
quell’unico credito può essere in sé giudicato una sola volta. E, si badi questa infrazionabilità vale a 
prescindere dal faƩo che il (presunto) Ɵtolare della pretesa riparatoria pretenda di svolgere su di essa due 
processi civili ovvero, esercitata l’azione civile in sede civile, egli voglia trasferirla in sede penale ai sensi 

 
105  Si precisa che alla mia stessa conclusione arriva ZUMPANO, op. cit., 202, che uƟlizza la categoria del concorso di 
faƫspecie, ma riportandola ad un’unicità della pretesa risultante. Insomma, nella sua idea, quel concorso non implica 
anche un concorso di diriƫ, come invece, ritengono altri. Mi domando se in questo modo non si alteri il paradigma 
classico del credito risarcitorio quale diriƩo eteroindividuato, quindi bisognoso della causa petendi per essere 
individuato. E se questa è in buona sostanza la faƫspecie cosƟtuƟva del diriƩo, ossia il faƩo giuridicamente qualificato 
secondo una norma giuridica, sembrerebbe doversi dire che parlare di concorso di faƫspecie implichi il parlare di 
concorso di diriƫ, paradigma diverso dal concorso di norme, secondo la tradizione chiovendiana. Esclusa l’uƟlizzabilità 
di questa seconda categoria, resta l’alternaƟva tra il concorso di faƫspecie equivalente al concorso di diriƫ oppure la 
costruzione qui di un’unica faƫspecie giuridica, riportabile all’art. 2043 c.c., integrato dall’art. 185 c.p., come sto 
provando a dimostrare nel testo. Sembra aderire alla prospeƫva di Zumpano D’ALESSANDRO, op. cit., 270, nt. 25. Anche 
GAMBINERI, op. cit., § 6 giunge alle mie stesse conclusioni praƟche, ove si legge: «al di là della loro autonomia (…) le 
diverse faƫspecie vengono considerate dalla legge in vista di un effeƩo unitario; le due norme possono essere applicate 
allo stesso accadimento storico il quale ben può essere insieme reato e faƩo illecito (…), ma da ciascuna di esse non 
scaturisce un effeƩo giuridico che può coesistere con l’effeƩo dell’altro, tanto è vero che nessuno è mai arrivato ad 
ammeƩere che all’indomani del rigeƩo nel merito della domanda di risarcimento del danno (…) da parte del giudice 
penale, la parte civile possa rivolgersi al giudice civile per far valere le medesime voci di danno soƩo il profilo della 
responsabilità aquiliana. Le due norme generano un’unica posizione giuridica, un unico effeƩo giuridico e cioè il diriƩo 
al risarcimento del danno scaturito da quell’unico episodio della vita». E poi ancora si legge: «la circostanza che le 
faƫspecie giuridiche delineate rispeƫvamente dall’art. 185 c.p. e 2043 ss. c.c. non si presƟno ad essere sovrapposte, 
non compromeƩe l’affermazione iniziale: ciascuna norma seleziona, aggrega e qualifica in maniera autonoma i faƫ 
storici, ma unico è il diriƩo tutelato, unica è la posizione giuridica che si correla all’episodio di vita unitario. E, se uno è 
l’effeƩo giuridico, unica è anche la domanda».  
106  Su quesƟ due aspeƫ in parte abbiamo deƩo ed in altra parte torneremo.  
107  Cosi, ad esempio, sbaglia Cass. pen., 8 novembre 2013, n. 5801, in cui si legge che, in riferimento ad un medesimo 
faƩo illecito il danneggiato potrebbe far valere il danno patrimoniale di fronte al giudice civile ed il danno morale 
cosƟtuendosi parte civile nel processo penale. Stesso errore è in Cass. pen., 2 oƩobre 2025, n. 35590. 
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dell’art. 75, comma 1, c.p.p. per la sola voce dei danni non patrimoniali108 ovvero ancora egli pretenda di 
svolgere un processo civile ulteriore dopo aver richiesto alcuni danni con la cosƟtuzione di parte civile nel 
processo penale109. 

In secondo luogo, se l’azione civile da reato è quella che propriamente è legata alla riparazione del 
danno che deriva dalla lesione degli interessi proteƫ dalla norma penale, bisogna avere ben chiaro come la 
precisa individuazione, oggeƫvamente e soggeƫvamente, di questa azione fa comprendere che solo essa 
può essere esercitata anche nel processo penale. Un’azione di danni che non scaturisca dalla lesione 
dell’interesse proteƩo dalla norma penale potrà anche essere immaginabile, ma non è un’azione di danni da 
reato e quindi è esercitabile solo nel processo civile. 

Peraltro, se l’individuazione dell’interesse giuridicamente proteƩo fornisce il substrato oggeƫvo del 
torto giuridico e, quindi, del relaƟvo diriƩo risarcitorio, può essere che nel corso della vicenda processuale 
emergano modalità dell’azione dannosa che non conducono all’affermazione di un reato. Ad esempio, 
ipoƟzzandosi un reato che esige il dolo e cosƟtuitasi la parte civile ancorandosi al capo d’imputazione, è 
possibile che emerga, poi, l’insussistenza di questo e così si giunga al proscioglimento dell’imputato, caso che 
lascia la possibilità al danneggiato di conƟnuare a colƟvare l’azione civile accampando la colpa. Ma, si badi, 
qui non accade che l’azione di danni per colpa sia diversa dall’azione di danni per dolo e, quindi, da reato, non 
accade che esistano in astraƩo due azioni civili: una fondata sul dolo, e quindi in ipotesi sull’art. 185 c.p., ed 
una fondata sulla colpa, e quindi in ipotesi sull’art. 2043 c.c. 

Il diriƩo risarcitorio è uno, sempre fondato sull’art. 2043 c.c., nel primo caso integrato totalmente 
dall’art. 185 c.p. e nel secondo caso integrato solo parzialmente: l’elemento a cui si ancora la predicata unità 
sta nell’interesse offeso, insomma nel bene della vita oggeƩo di lite, non anche in certe modalità dell’azione 
offensiva. Costruzione questa che processualmente, se impone di giocare la parƟta una sola volta, consente 
anche in quella parƟta delle modificazioni che non sono riportabili ad una mutaƟo libelli, bensì ad una più 
spendibile emendaƟo libelli. ParƟta che, però, è possibile che, di faƩo, si giochi più volte, se l’interessato si 
cosƟtuisce parte civile nel processo penale, data la vigenza in questo del principio di accessorietà, su cui poi 
torneremo, per mezzo del quale sull’azione civile può aversi un non liquet. 

Residuano due ulƟme precisazioni. 

La prima aƫene ancora al senso della parola “reato” che, usata nell’art. 185 c.p., va ad integrare la 
faƫspecie di cui all’art. 2043 c.c. Ormai è chiaro come io la intenda, non come il rinvio a faƫ giuridici, bensì 
come il rinvio ad azioni umane descriƩe dalle norme penali, dovendosi avere nel caso concreto tuƫ gli 
elemenƟ oggeƫvi e soggeƫvi di esse, perché, ove ne mancasse qualcuno, si avrebbe magari un danno 
(civilmente) risarcibile, ma non da reato. Con questa semplice affermazione non voglio certo misurarmi con 
le raffinate dispute dei penalisƟ intorno agli elemenƟ integraƟvi della faƫspecie giuridica del reato, quelli 
posiƟvi e quelli negaƟvi, come certamente sono le c.d. cause di giusƟficazione che, mi pare indubbiamente, 
escludono l’illiceità: si pensi alla legiƫma difesa (art. 52 c.p.: vim vi repellere licet) e allo stato di necessità 
(art. 54 c.p.: necessitas non habet legem), che trovano il loro pedant negli arƟcoli 2044 e 2045 c.c. Né voglio 
disceƩare su ulteriori arƟcolazioni, meno certe, su quali ne siano interni e quali esterni o, ancora, 
sull’individuazione, a fronte del conceƩo giuridico del reato, della categoria della responsabilità penale ovvero 
sull’integrazione della potestà puniƟva dello Stato. Mi basta solo tenere presente la descrizione di una 

 
108  Ma, su questo caso ci sono segnali in senso opposto in giurisprudenza: vedi PALLOTTA, L’azione civile, in AA.VV, La 
tutela civile in sede penale, cit., 3 ss., spec. 16. 
109   Sul come aƩuare il principio di infrazionabilità ed anche sul limite da aƩribuire ad esso non è qui interessante 
approfondire, tantomeno andando a rivisitare le diverse situazioni nelle quali la giurisprudenza lo applica, disƟnguendo 
tra casi in cui emerge propriamente un unico diriƩo e casi in cui, invece, emergono più diriƫ riconducibili ad una 
medesima vicenda sostanziale. Fa il punto sul problema da ulƟmo BOCCAGNA, La never ending story del frazionamento 
giudiziale del credito: parlano (per la quarta volta) e sezioni unite, in Riv. dir. proc., 2026, 191 ss. 
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condoƩa umana anƟgiuridica, che integra l’individuazione di un interesse proteƩo e, quindi, in ipotesi leso, 
ed anche la precisazione di alcune modalità di quella condoƩa o degli aspeƫ soggeƫvi. 

Azzardo solo un’opinione su un caso che potrebbe essere discuƟbile: l’azione dannosa compiuta da 
persona incapace d’intendere (disƟnguere tra il bene ed il male) e volere (non essere in grado di scegliere il 
bene, pur comprendendo la differenza col male), quindi da chi non è imputabile ai sensi dell’art. 85 c.p. e 
dell’art. 2046 c.c.: essenzialmente le persone psichicamente ritenute immature e coloro che non godono di 
sanità mentale. 

A mio parere, in questa ipotesi, se il danneggiato ha certamente azione per danni110, che va rivolta 
contro coloro che rispondono per l’incapace (art. 2047 c.c.), non siamo, tuƩavia, di fronte ad un’azione di 
danno da reato, perché, a mio sommesso avviso, l’imputabilità è presupposto della colpevolezza. Di 
conseguenza, nella misura in cui ancora rileva il combinato disposto derivante dagli arƟcoli 185 c.p. e 2059 
c.c., non è risarcibile il danno non patrimoniale. Ciò, io credo, vale senza che si debba sciogliere l’alternaƟva 
in ordine alla funzione di questo. Invero, si potrebbe dire che la conclusione qui proposta sarebbe più 
acceƩabile facendo emergere la funzione puniƟva del danno non patrimoniale, mentre lo sarebbe meno ove 
si volesse, invece, richiamare la sua funzione compensaƟva. Ma, francamente, queste disƟnzioni non mi 
sembrano uƟli, perché, mancando nel caso un elemento essenziale nella descrizione dell’azione penalmente 
rilevante, credo che se ne debbano trarre le coerenƟ conseguenze. 

Del resto, si consideri anche che questa conclusione non rischia di avere sul piano praƟco conseguenze 
irragionevole. Ciò per il faƩo che ormai, come abbiamo deƩo sopra, il danno non patrimoniale derivante dalla 
lesione di interessi della persona è ritenuto risarcibile in base al solo art. 2043 c.c. Insomma, se il bambino 
maldestro con una pallonata lede l’occhio del suo compagno di gioco, i genitori saranno chiamaƟ a risarcire 
ogni danno, patrimoniale e non patrimoniale, senza che sia qui necessario agganciare l’azione alla faƫspecie 
penalisƟca. 

Peraltro, permeƩendomi di fare un passo ulteriore in questo difficile campo, se anche non si volesse 
riportare l’imputabilità nell’ambito del conceƩo di colpevolezza e, così, nell’area del conceƩo di reato, 
lasciandola a questa esterna ed ascrivendola all’area della punibilità, mi pare che le cose dal nostro punto di 
vista non cambierebbero. Francamente, a me sembra che per il Ɵpo di effeƫ civili da immaginare si possa 
prescindere dalle dispute intorno al ruolo della imputabilità, se essa aƩenga alla colpevolezza e quindi al reato 
ovvero alla punibilità, perché il deƩato dell’art. 185 c.p., ad integrazione dell’art. 2043 c.c., può svolgere tuƩe 

 
110  Tornando a quanto dicevo alla nota 3, se è vero che non può aversi azione colpevolmente lesiva senza imputabilità, 
è altresì vero che qui emerge comunque il torto, come lesione di un interesse giuridicamente proteƩo, da cui può 
conseguire, sul piano civilisƟco, un danno risarcibile. Ciò è possibile nella misura in cui l’ordinamento individua persone 
che rispondono per l’incapace. OltretuƩo, in questo caso può aversi addiriƩura un criterio d’imputazione oggeƫvo ex 
lege, guardando alle condizioni economiche di danneggiante e danneggiato: vedi l’art. 2047, comma 2, c.c., sul quale 
rilievi in MAIORCA, op. cit., 559. Non posso, poi, indulgere sull’affascinante tema del presupposto filosofico della 
categoria della imputabilità, che secondo i classici risalirebbe all’aƩribuzione all’essere umano del c.d. libero arbitrio, 
cosa di cui si potrebbe dubitare, come ci danno esempio anche famosi “pezzi” di leƩeratura: se vuoi vedi BOVE, 
Riflessioni minime di un giurista su “La leggenda del grande inquisitore”, in Diritto e religioni, 2025, 470 ss. 
Forse per il concetto giuridico ci si deve accontentare di un fondamento meno “alto” e più pragmatico o, se si 
vuole, di mediazione. La diversa visione dell’essere umano, tra libertà e necessità, fu nel diritto penale alla 
base della contrapposizione tra la c.d. scuola classica e la c.d. scuola positiva: vedi una sintesi in 
MANTOVANI-FLORA, op. cit., 559 ss., i quali concludono l’esposizione col dire che, se, per un verso, l’ipotesi 
della libertà di scelta è il presupposto logico dello stesso diritto penale (p. 573), per altro verso, andando oltre 
il conflitto tra determinismo ed indeterminismo, «si può impostare più solidamente il diritto penale sul dato 
antropologico della libertà morale condizionata», per cui, a me sembra condivisibilmente, «dire che la volontà 
è libera significa affermare non che essa è incondizionata, ma che essa non è invincibilmente costretta dal 
motivo interno o interiorizzato, anche il più forte. Il dramma della volontà è tutto nella scelta che essa deve 
operare tra motivi antagonistici. E l’essenza della libertà del volere sta proprio nella sua capacità di sottrarsi, 
nella lotta tra i motivi antagonistici, al loro agire e di autodeterminarsi dopo avere scelto il motivo preferenziale» 
(p. 574).  
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le sue potenzialità solo se in concreto si ha una faƫspecie che, in ipotesi, fonderebbe o avrebbe fondato, 
qualificata penalmente, il potere puniƟvo dello Stato, implicante il reato e la punibilità. Così, se questo è vero, 
la conclusione che traggo a fronte dell’imputabilità dovrebbe valere, più in generale, in ogni ipotesi in cui 
emerge certamente un problema di punibilità, relaƟvo ad elemenƟ che, se non prendo un abbaglio, sono 
indubbiamente esterni alla faƫspecie di reato. Ed allora, facendo un esempio, il coniuge che commeƩa contro 
l’altro uno dei reaƟ contro il patrimonio di cui agli arƟcoli 624 ss. c.p., non essendo soggeƩo a pena (art. 649 
c.p.), non può neanche subire un’azione civile per danni propriamente da “reato”, con la conseguenza che 
sarà chiamato al risarcimento del danno patrimoniale, ma non anche del danno non patrimoniale. 

Ecco allora confermato come per comprendere il senso giuridico della parola “reato” contenuta nell’art. 
185 c.p., bisogna assoggeƩarla ad una doppia rileƩura: una, se si vuole riduƫva, per cui con essa non ci si 
riferisce alla situazione giuridica, bensì al faƩo materiale, l’altra, se si vuole ampliaƟva, perché non c’è “reato” 
da questo punto di vista anche quando, pur verificatasi la faƫspecie corrispondente ad una norma penale, 
tuƩavia non vi è punibilità. 

Con la seconda precisazione si vuole rilevare come le ipotesi in cui la legge fa dipendere un’azione civile, 
peraltro non necessariamente quella di danni, non dal reato, bensì propriamente dalla pronuncia di una 
sentenza penale di condanna, sfuggano a quanto deƩo finora. Anche qui non voglio approfondire, 
limitandomi ad un fugace accenno. 

Il punto è che tra di esse, ve ne sono alcune che sono chiare: si pensi, per fare un solo esempio all’azione 
di divorzio fondata sull’art. 3, comma 1, n. 1), della relaƟva legge111. Altre, invece, e torniamo ad esempi di 
azioni di danno da reato, se pur sono descriƩe dalla legge come azioni dipendenƟ dal sopraggiungere di una 
condanna penale, sono state, tuƩavia, reinterpretate, anche a causa di intervenƟ della Corte cosƟtuzionale, 
nel senso di ritenere la pretesa riparatoria propriamente dipendente dalla situazione giuridica definibile come 
reato: si pensi, ad esempio, a quanto emerge dall’art. 10 DPR n. 1124/1965 per gli infortuni coperƟ da 
assicurazione obbligatoria112 ovvero all’azione di danni derivante dalla condanna penale per falso giuramento, 
di cui all’art. 2378, comma 2, c.c.113. 

Ora, alla luce di quanto ho deƩo finora, essendo poco credibile che si torni indietro in quella 
“riscriƩura” in via interpretaƟva (cosa che in astraƩo non mi parrebbe irragionevole, pur consapevole della 
inanità della mia opinione), penso che sarebbe ragionevole, piuƩosto, andare avanƟ ed anche in quesƟ casi 
proporre il paradigma che sopra ho descriƩo, avverso l’assunzione del quale francamente non vedo quale 
possibile contrindicazione possa emergere. Insomma, ancora l’assunzione della parola “reato”, ad 
integrazione dell’azione di danni ai sensi dell’art. 2043 c.c., non rinvia al faƩo giuridico, alla situazione 
giuridica, bensì alla descrizione Ɵpizzata di un comportamento colpevole, specificamente lesivo e dannoso114. 

 

3.Segue: profilo soggeƫvo 

Ovviamente, sul piano sostanziale, il profilo soggeƫvo è inƟmamente legato a quello oggeƫvo, ma 
non è inuƟle specificare. Se la pretesa riparatoria da reato sorge a causa della lesione degli interessi proteƫ 
dalla norma penale, evidentemente essa speƩa, in ipotesi, ai Ɵtolari di codesƟ interessi. 

In altri termini, qui mi ricollego ancora alla configurazione sostanziale del diriƩo al risarcimento del 
danno da reato, quindi al ruolo integraƟvo dell’art. 185 c.p. rispeƩo all’art. 2043 c.c. MeƩere in collegamento 

 
111 ZUMPANO, op. cit., 6; ANCESCHI, op. cit., 8. 
112 Vedi ZUMPANO, op. cit., 56, MERLIN, op. cit., 161 ss.; CONSOLO, op. cit., 230-231, testo e nt. 6. 
113 ZUMPANO, op. cit., 58 ss. 
114  E così si spiega anche la previsione deƩata nell’art. 2738, comma 2, c.c., per cui il giudice civile, invesƟto della causa 
risarcitoria, conosce del “reato” in caso di esƟnzione del reato. 
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queste due norme significa svilire, per comprendere quale sia l’oggeƩo dell’azione civile da spendere in sede 
penale, il ruolo di categorie civilisƟche come quella che si trae dall’art. 1223 c.c., che rileva solo nella fase di 
quanƟficazione del danno risarcibile. Se il torto giuridico esige l’offesa, ossia la lesione di un interesse proteƩo, 
poi causaƟva anche di un danno risarcibile, sempre ammesso che questo e quella non si sovrappongano, 
l’azione civile da reato emerge quando è leso appunto un interesse che da questo era ed è proteƩo. 
L’interprete, quindi, si trova solo di fronte al problema dell’individuazione penalisƟca di quali siano gli interessi 
proteƫ dalla norma penale, tema che non devo affrontare qui, se non di sguincio ed al solo fine di specificare 
il profilo soggeƫvo della pretesa riparatoria in gioco. 

L’unico assunto che a noi serve ribadire è che l’individuazione del danno risarcibile propriamente da 
reato, e quindi l’individuazione del Ɵtolare della relaƟva pretesa, va faƩa secondo criteri penali e non civili. 
Qui torna ancora l’esigenza di evitare la confusione tra il perfezionamento del torto giuridico e il verificarsi del 
danno conseguente. In quello bisogna valutare se un’azione abbia colpevolmente causato la lesione 
dell’interesse proteƩo (giudizio che vale sia in sede penale sia in sede civile). In questo va valutato se il torto 
giuridico abbia causato un danno risarcibile. 

Ma, a tale proposito bisogna ulteriormente disƟnguere, per comprendere l’imputazione soggeƫva 
della pretesa riparaƟva, quesƟone che, non mi stanco di ripetere, si pone a monte del problema della sua 
quanƟficazione. 

Come abbiamo già deƩo sopra, il primo problema, nell’azione di danni da reato, è risolto col richiamo 
appunto alla faƫspecie del reato, nella quale si individuano gli interessi proteƫ e quindi quali siano i danni, 
in ipotesi, risarcibili derivanƟ dalla lesione di quesƟ. Altro è il secondo problema, sulla quanƟficazione, di cui 
si occupano norme come l’art. 1223 c.c., che anche dal punto di vista dell’imputazione soggeƫva dell’azione 
non rileva, come non rileva l’art. 1227 c.c., che riguarda, non l’intervento della viƫma nella causazione della 
lesione dell’interesse, valutazione che aƫene all’an dell’esistenza dell’illecito e della sua imputabilità, bensì 
la quanƟficazione del danno risarcibile conseguente e riconoscibile nel processo.  

Queste poche baƩute, che forse possono apparire ripeƟƟve di cose già deƩe sopra, sono tuƩavia 
opportune perché, in anni risalenƟ, nell’individuazione del profilo soggeƫvo della pretesa puniƟva da reato 
vi erano autori che affrontavano il problema usando quelle categorie che, traƩe dal codice civile, qui sƟamo 
rifiutando, provando a ricollocarne il ruolo. 

Prima del codice civile del 1942 era in gioco l’art. 1229 c.c. 1865, che, allora deƩato in riferimento alla 
responsabilità contraƩuale, sanciva la risarcibilità del solo danno direƩo ed immediato. Carneluƫ115 applicava 
deƩa norma in generale, quindi anche alla responsabilità extracontraƩuale, pur mancando in quel codice un 
aggancio espresso, e così nello specifico la uƟlizzava per l’azione di danni da reato, restringendo l’area dei 
Ɵtolari dell’azione civile nel processo penale. De Marsico116, al contrario, proprio per la mancanza del deƩo 
aggancio espresso nel codice civile del tempo, negava che quella norma valesse anche per la responsabilità 
extracontraƩuale e, così, egli ampliava anche l’ambito delle pretese di danni da reato a tuƫ coloro che 
avessero subito pregiudizio economico dal faƩo corrispondente ad un reato. 

Oggi, il presupposto di questa seconda idea non è sostenibile alla luce dell’art. 2056 c.c., in cui per la 
responsabilità extracontraƩuale si richiama l’art. 1223 c.c., corrispondente a quello che era l’art. 1229 c.c. del 
1865, fornendo, quindi, quell’aggancio espresso che nel precedente codice mancava. 

 
115  In Il danno e il reato, cit., 74 ss. 
116  In Contributo alla determinazione del conceƩo di danni da reato risarcibili, in Ann. Dir. proc. pen., 1933, 425 ss. 



28 
 

 

Ma, a me sembra, anche la prima idea non era e non è sostenibile117, non tanto per i risultaƟ praƟci 
(restriƫvi118 ) che se ne possono o almeno se ne potrebbero con coerenza trarre119 , quanto per il difeƩo 
d’impostazione del ragionamento, nel quale si dimenƟca il valore integraƟvo dell’art. 185 c.p. rispeƩo all’art. 
2043 c.c., che rappresenta il parametro sostanziale per l’azione di danni da reato, fornendo, così, sul piano 
processuale la correƩa prospeƫva di leƩura dell’art. 74 c.p.p., col quale si legiƫma alla cosƟtuzione di parte 
civile proprio colui che può vantare (almeno in astraƩo all’inizio della vicenda processuale120) una pretesa 
riparatoria da reato. 

Torniamo, allora, sempre al solito punto: sul piano sostanziale la soluzione che abbiamo dato al profilo 
oggeƫvo della pretesa riparatoria da reato si riverbera evidentemente sul suo profilo soggeƫvo. Ripeto ed 
insisto: qui emergono categorie penalisƟche che integrano la situazione giuridica soggeƫva civile, per cui se 
la pretesa di danni da reato aƫene alla lesione degli interessi proteƫ dalla norma penale, evidentemente 
l’azione di danni da reato speƩa ai Ɵtolari di quegli interessi121 . Ogni altro interesse, pur giuridicamente 
proteƩo, la cui lesione emerge dall’azione umana anƟgiuridica, fonderà pure un diriƩo al risarcimento del 
danno, ma questo non fonda un’azione di danni da reato, non entra nel campo sostanziale di applicazione 
dell’art. 2043 c.c. come integrato dall’art. 185 c.p., né nel campo processuale dell’art. 74 c.p.p. 

Quindi, a mio parere, è vero che persona offesa dal reato e persona danneggiata dal reato sono figure 
che non necessariamente coincidono, ma solo nel senso che è possibile che quella non abbia subito un danno 
risarcibile e non anche nel senso che si possa parlare di pretesa riparatoria da reato, con conseguente 

 
117  Recentemente, invece, la riprende in modo esplicito ad esempio RICCI, La riforma Cartabia e la nuova configurazione 
della tutela dei diriƫ soggeƫvi lesi dal reato (scompare il volto “anonimo” della dichiarazione di cosƟtuzione di parte 
civile), in Riv. trim. dir. proc. civ., 2024, 91 ss., spec. 99. L’autore pone il criterio ai fini della valutazione dell’interesse e 
della legiƫmazione ad agire. Ma, direi che le nozioni di cui si sta discutendo nel testo, agganciandosi a quanto ho deƩo 
nel precedente paragrafo, hanno innanzituƩo il ruolo di descrivere sul piano sostanziale la pretesa riparatoria da reato, 
oggeƫvamente e soggeƫvamente. Da questa descrizione deriva la legiƫmazione ad agire nel processo, che si sƟma 
sulla sola affermazione di quel Ɵpo di diriƩo, appunto individuato nel modo che sto cercando di chiarire. 
118  Ma RICCI, op. cit., 101 riconosce come all’aƩo praƟco, usando quel criterio, i giudici conƟnuino a seguire «una strada 
empirica», che poi è il modo per dire una strada poco prevedibile. TuƩavia, anche questo è il rischio che si corre non 
sposando un criterio agganciato alla norma penale, oltre all’errore di uƟlizzare l’art. 1223 c.c., in quanto richiamato 
dall’art. 2056 c.c., al di fuori del suo campo di applicazione, che aƫene solo alla quanƟficazione del danno. Si limitava 
all’uso del conceƩo di causalità adeguata FROSALI, op. cit., 243, lasciando così ampio margine di discrezionalità ai giudici 
di caso in caso. Nello stesso senso, successivamente, FORTUNA, op. cit., 107 ss. e DELLA SALA, Natura giuridica della 
azione civile nel processo penale e conseguenze sul danno, in Riv. it. dir. proc. pen., 1989, 1079 ss., spec. 1104 ss. 
119  E così faceva Carneluƫ: vedi dopo alla nota 121. 
120  Non mi stanco di ripeterlo: se il capo di imputazione esige il dolo, l’azione civile da reato spendibile nel processo 
penale si configura sul paradigma del reato contestato; poi può accadere che nel corso del processo emerga la mancanza 
del dolo, che, se impedisce la condanna penale, può tuƩavia non impedire la condanna civile per colpa. L’azione civile 
resta sempre la stessa, perché unica è l’azione colpevole anƟgiuridica, incentrata sull’interesse leso. Altro è che essa 
potrebbe non essere decidibile dallo stesso giudice penale: torneremo su quesƟ aspeƫ processuali, legaƟ al principio di 
accessorietà dell’azione civile nel processo penale. 
121  Così ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 218; LEVI, op. cit., 71, 80, 157 ss.; GRIMALDI, op. cit., 80 ss., il quale, 
negando un ruolo qui all’art. 1223 c.c., afferma chiaramente che il danno risarcibile da reato è propriamente quello che 
consegue alla lesione dell’interesse proteƩo dalla norma penale. Carneluƫ, pur appigliandosi all’allora vigente art. 1229 
c.c. del 1865, corrispondente al nostro aƩuale art. 1223 c.c., finiva per dire che quella norma «risolve, pima di tuƩo, la 
quesƟone intorno al nesso tra le norme penali e l’azione civile di risarcimento e perciò intorno alla coincidenza tra la 
nozione, propria del diriƩo penale, di parte lesa, e la nozione, propria del diriƩo civile, di danneggiato. Danneggiato, 
secondo l’art. 7 cod. proc. pen., non è qualunque Ɵtolare di un interesse leso, ma soltanto il Ɵtolare di quell’interesse 
leso, che è immediatamente proteƩo dalla norma penale»: così in Il danno e il reato, cit., 80. Insomma, anche Carneluƫ, 
pur fondandosi su un ragionamento che sto criƟcando, giungeva ad un risultato praƟco restriƫvo. 
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legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile di cui vedremo, in capo a chi non sia anche di base la persona 
offesa dal reato122. A parte il caso parƟcolare dei congiunƟ dell’ucciso, sul quale torneremo. 

Peraltro, non voglio con quanto deƩo entrare nelle dispute che si agitano sulla mono o plurioffensività 
nelle varie figure di reato ed anche sulla possibilità, magari, di disƟnguere tra quella che è propriamente la 
persona offesa, se così possiamo dire in senso streƩo123, insomma il soggeƩo passivo del reato124, ed altri 
soggeƫ il cui interesse è comunque proteƩo dalla norma penale, i quali, se pur non sono in senso streƩo i 
portatori dell’interesse essenziale alla faƫspecie di reato, sono anch’essi offesi dal reato. Si pensi ai reaƟ 
contro l’incolumità pubblica (ad es. l’incendio di cui all’art. 423 c.p.) o contro l’amministrazione della giusƟzia 
(ad esempio la calunnia di cui all’art. 368 c.p.) o contro la pubblica amministrazione (ad esempio la 
concussione ai sensi dell’art. 317 c.p.), nei quali è difficile dimenƟcare la posizione del singolo pregiudicato 
dall’azione illecita. QuesƟ approfondimenƟ possono portare ad aƩribuire la pretesa riparatoria da reato anche 
a persone che appunto non si idenƟficano col soggeƩo passivo del reato125. 

Ma, a me basta, più limitatamente, solo chiarire come l’imputazione della situazione giuridica 
sostanziale in gioco dipenda unicamente da elemenƟ penali, i quali certamente portano a direzionare la deƩa 
imputazione verso quella che è propriamente definibile come persona offesa, sia pur restando aperta la 
possibilità di un allargamento soggeƫvo, ma sempre e solo, ripeto, da ricavare dalla norma penale126. Poi, 
ovviamente, i portatori di quesƟ interessi possono prospeƩare la relaƟva azione civile magari nel processo 
penale a condizione della sussistenza di un danno risarcibile, un vero danno, un vero pregiudizio e non 
qualcosa di puramente astraƩo, da ipoƟzzare strumentalmente al solo fine di assumere le vesƟ di un’accusa 
privata che vuole affiancarsi all’accusa pubblica. 

 
122  Chiaramente PENNISI, Parte civile, cit., 989; SQUARCIA, op. cit., 157 ss. In senso opposto tanƟ, tra cui si ciƟ per ora 
solo CHILBERTI, op. cit., 9. Aggiungo che non si può opporre a quanto dico nel testo il rilievo per cui nel codice di 
procedura penale lo stato giuridico previsto per la persona offesa è diverso da quello previsto per la il danneggiato: si 
pensi solo al potere di quello, di cui all’art. 410 c.p.p., di opporsi alla richiesta di archiviazione (vedi ad esempio 
FONDAROLI, Illecito penale e riparazione del danno, Milano, 1999, 62 ss.). L’osservazione è vera, ma non è significaƟva, 
sia perché le prerogaƟve della persona offesa si hanno a prescindere dal faƩo che in concreto essa abbia paƟto anche 
(oltre appunto all’offesa) un danno risarcibile, e sia quindi legiƫmata processualmente (prospeƩandolo) e 
sostanzialmente (provandolo) alla cosƟtuzione di parte civile, sia perché, quand’anche le due qualifiche concorrano nella 
stessa persona, vorrà dire che in questa si assommeranno le due discipline, che hanno scopi diversi e anche 
contestualizzazioni temporali diverse, senza considerare che comunque quella persona potrebbe scegliere di avvalersi 
dei diriƫ processuali della persona offesa, senza, però, esercitare anche l’azione civile nel processo penale, volendola 
proporre o magari avendola già proposta, di fronte al giudice civile oppure non volendola proporre affaƩo. 
123  Ossia il «portatore dell’interesse che deve essere offeso, perché il reato si verifichi: più precisamente il Ɵtolare o 
portatore dell’interesse la cui offesa cosƟtuisce l’essenza del reato»: ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 111. 
Analogamente LEVI, op. cit., 91. Vedi, poi, AIMONETTO, Persona offesa al reato, in Enc. Dir., XXXIII, Milano, 1983, 318 ss., 
spec. 319. Più recentemente DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo, cit., 45; CHILBERTI, op. cit., 6, per cui la 
persona offesa è «il Ɵtolare dell’interesse proteƩo dalla norma penale violata»; MANTOVANI-FLORA, op. cit., 207. 
124  O, se si vuole, l’«offeso dal reato è dunque chi paƟsce il danno criminale cosƟtuito dall’offesa al bene proteƩo»: così 
CHILBERTI, op. cit., 7. 
125  Senza poter prendere parƟto in modo puntuale, forse coglie il punto chi, disƟnguendo tra il soggeƩo passivo del 
reato, Ɵtolare del bene prevalente, e la persona offesa, Ɵtolare di un interesse inerente alla tutela del bene, fa proprio 
gli esempi spesi nel testo: PENNISI, Parte civile, cit., 989. Ma, già prima chiaro era stato GRIMALDI, op. cit., 152 ss., il 
quale concludeva: «la problemaƟca del danno da reato richiede, quindi, una soluzione che vada oltre la figura del 
soggeƩo passivo del reato, e comprenda tuƫ i soggeƫ Ɵtolari di interessi penalmente rilevanƟ»). Riprende quesƟ aspeƫ 
da ulƟmo RICCI, op. cit., 102 ss., il quale, se in fondo sembrerebbe ancorare ad essi la legiƫmazione alla cosƟtuzione di 
parte civile, poi, però, non rinuncia a richiamare ancora il criterio ricavabile dall’art. 1223 c.c., come abbiamo visto alle 
note 117 e 118. 
126  Il caso dei prossimi congiunƟ della persona uccisa è, ripeto ancora, del tuƩo parƟcolare e ne traƩeremo a parte. A 
tal proposito non è inuƟle segnalare, da ulƟmo, Cass. civ., 27 giugno 2026, n. 22064, in Guida al diriƩo, 2026., fasc. 31, 
46 ss., con la quale si è riconosciuta la risarcibilità del danno da perdita parentale anche a colui che al momento 
dell’illecito mortale che ha riguardato il padre era stato solo concepito. 
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Quindi, e concludo definiƟvamente su questo punto, l’art. 1223 c.c. con la sua categoria di 
“conseguenza immediata e direƩa”, come anche l’art. 1227 c.c., si applica certamente alla responsabilità 
extracontraƩuale in genere ed a quella da reato nello specifico. Ma, bisogna comprenderne la valenza. Con 
essa non si individua la qualità o il Ɵpo del danno risarcibile né il soggeƩo che ne sia Ɵtolare, bensì, 
individuato, in ipotesi, oggeƫvamente e soggeƫvamente il danno risarcibile, prima in base al criterio 
selezionatore della norma penale e poi in concreto in base ad una valutazione di causalità tra la lesione e il 
danno-conseguenza127 , la deƩa categoria è uƟle, per così dire, a valle ossia quando si deve accertare il 
quantum debeatur, insomma liquidare l’ammontare del danno in concreto dovuto, secondo un criterio di 
causalità regolare128, che è quello a cui si riferisce l’art. 1223 c.c., e tenendo anche conto di quanto su quel 
quantum abbia inciso il danneggiato, ed è ciò di cui si occupa l’art. 1227 c.c. 

Così la faƫspecie che chiamiamo “pretesa riparatoria da reato”, sub specie di diriƩo al risarcimento del 
danno, è descriƩa, oggeƫvamente e soggeƫvamente. 

TuƩavia, prima di vedere la situazione sostanziale nella dinamica del processo, bisogna soffermarsi sulla 
possibilità che essa abbia un contenuto diverso da quello fornito dall’art. 2043 c.c., così come lo abbiamo 
visto integrato dall’art. 185, comma 2, c.p., ancorché quest’ulƟma rappresenƟ con ogni evidenza il caso 
staƟsƟcamente ed economicamente più rilevante nell’esperienza giuridica. 

 

4.Le azioni civili di resƟtuzione 

L’art. 185, comma 1, c.p. dispone che ogni «reato obbliga alle resƟtuzioni, a norma delle leggi civili». 
Senza andare troppo oltre nell’approfondimento, che richiederebbe una traƩazione a sé, qui basƟno poche 
baƩute, per restare nel solco del nostro cammino principale, che vuole meƩere a fuoco l’oggeƩo del 
paradigma generale definibile come azione riparatoria da reato. 

InnanzituƩo, si chiarisca che siamo sempre di fronte ad un’azione civile, in ipotesi esercitata nel 
processo penale ai sensi degli arƟcoli 74 ss. c.p.p., da parte di chi ha subito, a causa dell’azione criminosa, un 
pregiudizio patrimoniale, ancorché qui riparabile con una prestazione diversa da quella consistente nel 
pagamento di una somma di denaro129. Quindi, il caso non va confuso con la resƟtuzione all’avente diriƩo130 
della cosa sequestrata. 

In secondo luogo, sempre che la resƟtuzione sia possibile, cosa da negarsi ad esempio se la res è andata 
distruƩa, l’azione può esercitarsi mediante cosƟtuzione di parte civile solo a norma delle leggi civili. La qual 
cosa, se, per un verso, conferma l’impianto fin qui seguito, fondato sull’idea secondo la quale l’art. 185 c.p. 
non ha una sua autonomia, non costruisce in sé una faƫspecie cosƟtuƟva di pretesa riparatoria definibile 
autonomamente come ex delicto, in tal caso sub specie di azione resƟtutoria131, assumendo esso un senso 
concreto solo in rapporto a norme del codice civile, per altro verso, impone all’interprete di andare a 
scandagliare, appunto, il mondo di quelle azioni civili recuperatorie, perché, invero, qui il richiamo non è 
all’art. 2043 c.c. 

 
127 Perché quel danno, in ipotesi risarcibile (patrimoniale o non patrimoniale nei suoi vari contenuƟ), si deve poi essere 
verificato in concreto. A meno che, ripeto, ancora, esso non sia in re ipsa, sovrapponendosi danno e offesa. 
128 SALVI, Responsabilità extracontraƩuale, cit., 1250. 
129  Come altri ha chiarito, «con il rimedio resƟtutorio non si ha riguardo al danno (né importa che danno patrimoniale 
siasi prodoƩo) ma alla sola alterazione di una situazione di faƩo e/o di diriƩo, alterazione che occorre rimuovere, 
ristabilendo la situazione originaria e con ciò riprisƟnando il vigore delle norme»: così DI MAJO, op. cit., 320. Altro è che 
alla pretesa resƟtutoria possa aggiungersi pure una pretesa risarcitoria. 
130  Che non necessariamente coincide con la persona offesa dal reato. 
131  LEVI, op. cit., 113 ss. costruiva una generale azione personale resƟtutoria ex delicto. La sua teoria è stata poi criƟcata, 
fra gli altri, da GIARDA, op. cit., 35-36. 
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Non credo che questa idea potrebbe essere ritenuta incoerente. 

Si potrebbe obieƩare che, a fronte del non cristallino deƩato dei due commi dell’art. 185 c.p., 
l’interprete si trovi di fronte ad un’alternaƟva secca: o vedere nella sintesi di entrambi la fonte di una generale 
azione riparatoria da illecito extracontraƩuale, disƟnguendosi al suo interno un risarcimento in forma 
generica (art. 2043 c.c.) ed un risarcimento in forma specifica (art. 2058 c.c.), nel cui ambito collocare anche 
la pretesa resƟtutoria in senso streƩo (della eadem res), oppure scindere i due commi e così non ravvisare 
nelle azioni resƟtutorie in senso streƩo propriamente la sostanza della riparazione del pregiudizio da reato. 

A me non sembra che le cose sƟano così, già solo ragionando su quella “sostanza”, perché mi sembra 
che la funzione degli obblighi civili nascenƟ dall’illecito, al contempo penale e civile, sƟa sempre nella 
riparazione del pregiudizio arrecato, anche se struƩuralmente le obbligazioni possono essere diverse. E, 
allora, per parlare di riparazione, non vedo la necessità di una reducƟo ad unum, fondandosi sempre e solo 
sul paradigma della responsabilità extracontraƩuale132, che, come vedremo tra breve, se è quello ordinario, 
tuƩavia è smenƟto in alcuni casi. 

Inoltre, mi sembra evidente come il rinvio operato dall’art. 185, comma 1, c.p. sia rivolto, non 
genericamente alle norme sulla responsabilità extracontraƩuale133 , bensì più specificamente alle azioni 
recuperatorie di cui alle leggi civili. 

Un’importante prova di quanto si dice emerge dal regime della prescrizione. Se per il diriƩo al 
risarcimento dei danni da reato (recƟus: da azione umana avente i caraƩeri del reato) è previsto il parƟcolare 
regime di cui all’art. 2947, comma 3, c.c., ciò non vale per un’ipoteƟca azione generale resƟtutoria ex delicto, 
che non è configurabile come paradigma generale, dovendosi, piuƩosto, diversificare casi diversi. 

A tal proposito, almeno in linea di principio, si possono solo ripetere le parole di chi ha già deƩo che 
«quando si parla di azione per le resƟtuzioni altro non si fa che usare una diversa locuzione per indicare 
Ɵpiche azioni civili, come la reivindicaƟo, l’indebiƟ soluƟo, le azioni possessorie», aggiungendo che «non è 
fondato pensare all’azione di resƟtuzione come ad un’azione avente a contenuto un’obbligazione a caraƩere 
personale derivante dal deliƩo» e, quindi, concludendo nel rilevare come il «silenzio del legislatore civile in 
ordine alla cosiddeƩa azione personale ex delicto per le resƟtuzioni (…) sia dovuto non tanto ad una svista, 
ma piuƩosto al faƩo che i termini di prescrizione o di decadenza per le azioni di resƟtuzione erano già (nelle 
singole disposizioni del codice civile) altrimenƟ regolaƟ e tali dovevano rimanere»134. 

Per il resto, vorrei in tale sede fissare solo due punƟ. 

Il primo, e più complesso, aƫene all’intersecarsi o meno della pretesa resƟtutoria con l’esistenza di un 
rapporto negoziale tra le parƟ, che, peraltro, se emerge nella concreta vicenda, potrebbe essere preesistente 
all’azione criminosa oppure può essere che questa coincida proprio con la sua sƟpula. 

L’intreccio non c’è nell’esempio più classico del furto (art. 624 c.p.): la pretesa riparatoria del derubato 
nasce certamente sul piano sostanziale al momento della soƩrazione della cosa ed essa altreƩanto 

 
132  Così FORTUNA, op. cit., 21 ss., 76 ss. 
133  Si chiarisca ancora: in una diversa leƩura, restando sempre all’unico paradigma della responsabilità aquiliana, quel 
comma rinvierebbe in buona sostanza al Ɵpo di risarcimento di cui all’art. 2058 c.c. Per cui esso non rinvierebbe alle 
singole e diverse azioni civili recuperatorie, bensì ad un unico paradigma di azione rivolta alla riduzione in prisƟno, abbia 
essa come contenuto la dazione della eadem res illecitamente soƩraƩa oppure anche un obbligo di fare o di disfare, per 
riparare all’alterazione/modificazione illecitamente causata al bene. 
134  GIARDA, op. cit., 35-37. Poi vi possono essere disposizioni parƟcolari: si pensi al caso dell’azione di rescissione, che, 
se ordinariamente si prescrive nel termine di un anno dalla conclusione del contraƩo, gode di un suo allungamento se 
vi è reato, secondo l’art. 2947 c.c., richiamato dall’art. 1449 c.c. 
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certamente è esercitabile nel processo penale. Così, anche accade nel caso di immobile illegiƫmamente 
occupato ai sensi dell’art. 633 c.p. 

Negli esempi appena faƫ civilisƟcamente siamo in presenza, sostanzialmente, di una tutela del 
possesso e della proprietà. E mi sembrerebbe francamente poco uƟle affermare che qui non saremmo 
propriamente di fronte ad una pretesa riparatoria, per il faƩo che l’obbligato è chiamato a porre in essere un 
comportamento uguale e contrario a quello che egli ha illecitamente tenuto in violazione della legge, 
insomma saremmo in presenza di una riduzione in prisƟno, che sarebbe qualificabile come “esecuzione” e 
non come prestazione dell’equipollente135. Invero, anche volendo cogliere questa differenza struƩurale tra i 
due obblighi, mi pare, però, difficile negare che essi siano comunque funzionalmente rivolƟ pur sempre a 
riparare il pregiudizio subito dalla viƫma dell’azione illecita. 

Si potrebbe parlare di esecuzione ove vi fosse un’obbligazione specifica a monte, la quale, non 
adempiuta, per un verso rimarrebbe tale e, per altro verso, produrrebbe (probabilmente, ma non 
necessariamente) un ulteriore obbligo risarcitorio: nel chiedere l’aƩuazione di quella si avrebbe esecuzione 
o, se si vuole, adempimento, mentre nel far valere questo si avrebbe riparazione del danno. Ma, non è questo 
il caso che sƟamo immaginando: banalmente, il ladro che ruba la cosa è chiamato a resƟtuirla, non perché 
aveva un obbligo specifico preesistente da adempiere (eseguire), bensì per riparare ad un pregiudizio causato 
nella violazione da parte sua dell’obbligo (in negaƟvo) genericamente indirizzato del neminem laedere, 
insorgendo in lui un obbligo (in posiƟvo) di resƟtuire che non preesisteva. 

E questa, ripeto, non è esecuzione, aƩuazione o adempimento, bensì riparazione. 

Guardando, invece, a casi di intreccio con rapporƟ negoziali, le situazioni possono complicarsi. Intanto, 
perché quell’intreccio può emergere quando il reato si ha proprio con la sƟpula di un contraƩo136. Poi, perché 
è possibile che l’azione illecita consista nella violazione di un obbligo specifico derivante da un rapporto 
preesistente, si traƫ o meno propriamente di un inadempimento contraƩuale, per cui l’azione resƟtutoria a 
causa del reato può idenƟficarsi con l’azione di adempimento contraƩuale o di esecuzione dell’obbligo 
specifico non rispeƩato. 

Nel primo ambito tra l’azione criminosa e la pretesa resƟtutoria si erge lo schermo del contraƩo, in 
ipotesi viziato a causa di essa: si pensi a reaƟ come la truffa, la circonvenzione di persone incapaci o l’usura. 
In tali casi la pretesa resƟtutoria, essendo sul piano sostanziale conseguente alla sussistenza dei presupposƟ 
di accoglimento di una impugnaƟva negoziale137, è esercitabile nel processo penale a condizione che non si 
debba passare da una sentenza cosƟtuƟva. Così, se è ipoƟzzabile un caso di nullità del contraƩo138, è concesso 
al giudice penale un suo accertamento incidentale, al fine di decidere sulla domanda resƟtutoria, mentre, se 
è necessaria una previa modificazione giuridica, come può essere l’annullamento o la rescissione del 
contraƩo, allora l’interessato deve rivolgersi al giudice civile 139 , perché il giudice penale non potrebbe 
previamente pronunciare quei provvedimenƟ140. 

 
135  DisƟnzioni che troviamo in CARNELUTTI, Il danno e il reato, cit., 32 ss., seguito poi da ANTOLISEI, L’offesa e il danno 
nel reato, cit., 166-167. 
136  Come li chiama GIARDA, op. cit., 35, nt. 52 i contraƫ-reato. 
137  Coerentemente nella sua costruzione LEVI, op. cit., 120 arrivava a dire: «quale che sia la ragione per la quale la cosa 
non è più nella disponibilità del soggeƩo, vi è obbligazione ex delicto alle resƟtuzioni e tale obbligo sussiste 
indipendentemente da una declaratoria di annullamento del negozio traslaƟvo». 
138  Potrebbe essere, ad esempio, il contraƩo di vendita concluso con circonvenzione d’incapace o con estorsione, in qui 
emerge la violazione di norma imperaƟva: vedi i casi citaƟ da ROMAGNINO, op. cit., 41; ARIOLLI, op. cit., 347: Cass. civ., 
7 febbraio 2008, n. 2860; Cass. pen., 6 dicembre 2016, n. 54561. 
139  L’interessato deve agire per l’annullamento nel termine di prescrizione di cui all’art. 1442 c.c.  
140  Vedi da ulƟmo Cass. pen., 8 giugno 2026, n. 21108, nella quale si nega che il giudice penale possa accogliere una 
domanda resƟtutoria previo annullamento del contraƩo di vendita, in ipotesi fondato sull’art. 1439 c.c., nell’ambito di 
una vicenda truffaldina. 
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In quesƟ esempi è evidente come la riparazione, ossia l’eliminazione del pregiudizio derivante da 
un’azione umana qualificabile sia come illecito penale sia come illecito civile, a cui si aspira nell’applicazione 
dell’art. 185 c.p., sia oggeƩo di un’azione diversa dall’azione di risarcimento danni di cui all’art. 2043 c.c., 
anche se le due pretese possono pure sommarsi, perché non è deƩo che ad una piena riparazione basƟ la 
sola resƟtuzione del bene.  

Più complesso potrebbe sembrare il secondo ambito, perché le faƫspecie di azioni illecite sono le più 
varie e, a me sembra, non in tuƩe emerge la pretesa resƟtutoria di cui sƟamo parlando. 

Vi sono casi in cui la violazione dell’obbligo specifico, se può portare anche ad un obbligo resƟtutorio, 
comporta, tuƩavia, innanzituƩo l’esperibilità di un’azione cosƟtuƟva. Si pensi all’azione di divorzio o alla 
revoca della donazione per ingraƟtudine ai sensi dell’art. 801 c.c.: se quella si esaurisce in sé, mentre questa 
può poi dare luogo ad un’azione resƟtutoria, comunque sono tuƩe azioni che andranno esercitate di fronte 
al giudice civile, non potendo, nel secondo caso, il giudice penale revocare la donazione e, di conseguenza, 
condannare l’ingrato a resƟtuire il bene. 

Vi sono casi in cui l’azione criminosa si intreccia con un inadempimento contraƩuale, per cui, oltre 
all’obbligo risarcitorio, può emerge sul piano sostanziale una pretesa di consegna. Ora, se non si vedrebbe la 
ragione per escludere dal processo penale l’azionabilità della pretesa risarcitoria 141 , può essere dubbia 
l’esperibilità in esso della pretesa che altro non è se non l’azione di adempimento o esecuzione, rivolta cioè 
all’oƩenimento della pretesa contraƩuale. Se vi è una coincidenza tra violazione della norma penale e 
violazione contraƩuale, per cui l’azione civile riparatoria s’idenƟfica con l’azione contraƩuale, si potrebbe 
anche essere tentaƟ ad ammeƩere che essa rientri nell’ambito del combinato disposto degli arƟcoli 185, 
comma 1, c.p. e 74, c.p.p.142. 

Invece, qui, a me sembra, si deve disƟnguere. 

 
141  Non vedo fruƩo nell’interrogarsi sul se il reato, in termini civilisƟci, emerga sempre come illecito extracontraƩuale: 
così FORTUNA, op. cit., 21 ss. Intanto, mi sembra evidente che così non sia. Dagli esempi faƫ emerge come possa 
accadere che siano sanzionaƟ daƟ comportamenƟ con la pena, a prescindere dalla disƟnzione civilisƟca tra 
responsabilità contraƩuale ed extracontraƩuale, per cui è ben possibile che l’azione vietata dalla norma penale possa 
sovrapporsi alla violazione di un obbligo specifico negozialmente assunto. Inoltre, se la violazione dell’obbligo generico 
del neminem laedere comporta l’insorgere di una pretesa riparatoria, che di solito, ancorché non esclusivamente, ha 
come contenuto il risarcimento del danno, la violazione di un obbligo specifico preesistente, se può comunque 
mantenere vivo quell’obbligo, produce anch’esso l’insorgere di un obbligo risarcitorio, che, ove vi sia un reato, può 
comunque comprendere anche il danno non patrimoniale. Non capisco quali chiarimenƟ decisivi sul piano conceƩuale 
e praƟco dovrebbe portare la rigida idea per cui il reato civilisƟcamente debba sempre essere riportato ad un illecito 
aquiliano. Inoltre, questa rigida idea non spiegherebbe neanche la posizione dell’Agenzia delle entrate rispeƩo ai crediƟ 
fiscali, quando il contribuente è imputato di un reato. Essa, qualificabile come persona offesa (Cass. pen., 9 febbraio 
2022, n. 4583), può cosƟtuirsi parte civile nel processo penale, se non per realizzare il credito tributario, tuƩavia per 
pretendere il risarcimento del danno subito per l’evasione fiscale (Cass. civ., (Sez. Un.), 12 oƩobre 2022, n. 29862). Qui 
non vedo come si potrebbe riportare la vicenda al paradigma della responsabilità extracontraƩuale, essendo un ipoteƟco 
obbligo risarcitorio derivante dall’inadempimento di un’obbligazione specifica preesistente, di fonte legale (art. 1173 
c.c.). Ciò almeno nel caso in cui il reato sia imputabile al contribuente. Insomma, l’amministrazione finanziaria non può 
cosƟtuirsi parte civile nel processo penale per realizzare il tributo, più sanzioni ed interessi moratori, perché, dice la 
Corte, a tale fine essa ha i suoi mezzi di riscossione. Ma, se nel caso concreto si verifica quel maggior danno di cui all’art. 
1224, comma 2, c.c., che ovviamente va dimostrato, allora l’amministrazione, non avendo poteri di riscossione al 
riguardo, può azionare il suo diriƩo con l’azione civile in sede penale, anche al più pretendendo danni non patrimoniali. 
In questo schema di gioco non vedo come possa emergere il paradigma dell’azione aquiliana, visto che tuƩe le 
obbligazioni successive all’evasione (sanzioni più interessi moratori più il c.d. maggior danno) non derivano certo dalla 
violazione del generico obbligo del neminem laedere. Altro è che il reato sia imputabile a soggeƩo diverso dal 
contribuente: qui sì che l’eventuale azione di danni ha fonte nella responsabilità aquiliana, emergendo nel caso (come 
dicono sempre le Sez. Un. citate) un danno da lesione del credito ad opera di un terzo. 
142  Così, sembrerebbe, GRIMALDI, op. cit., 42. 
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Se non si vuole perdere il senso del paradigma stesso che evoca l’espressione “pretesa riparatoria, sub 
specie di pretesa resƟtutoria” in questo contesto emergente, non si deve dimenƟcare come essa abbia a 
monte un “maltolto”, per cui la viƫma si è vista soƩrarre illecitamente un bene. Ed allora, una cosa è che 
quella soƩrazione emerga anche come violazione di un obbligo contraƩuale altra cosa è che, semplicemente, 
ci si trovi di fronte ad un’obbligazione contraƩuale di dare che non sia stata adempiuta. 

Nel primo ambito si pensi ad un’appropriazione indebita (art. 646 c.p.) del depositario o del 
comodatario o del conduƩore in una locazione, soggeƫ che nel violare la norma penale violano anche il loro 
obbligo contraƩuale di resƟtuzione143. Ma, si pensi anche a cerƟ reaƟ commessi da un pubblico ufficiale, 
legato da un rapporto contraƩuale con l’amministrazione pubblica, quali possono essere il peculato (art. 314 
c.p.) o la violazione della pubblica custodia di cose (art. 351 c.p.)144, anch’essi ipotesi nelle quali è configurabile 
una pretesa resƟtutoria esercitabile nel processo penale. 

Ma, a me sembra, diversi sono i casi rientranƟ nel secondo ambito: si pensi, ad esempio, 
all’inadempimento di contraƫ di pubbliche forniture di cui all’art. 355 c.p. o a quello ancor più grave 
dell’inadempimento di tali contraƫ in tempo di guerra di cui all’art. 251 c.p., nei quali l’azione di 
adempimento non mi pare che sarebbe riportabile all’azione resƟtutoria a cui si riferisce l’art. 185, comma 1, 
c.p., perché in essa non vi è riparazione a fronte di un “maltolto”. 

La disƟnzione può sembrare soƫle, eppure a me sembra che, mentre nel primo gruppo di casi si 
sovrappongano adempimento (contraƩuale) e riparazione (da reato), nel secondo gruppo di casi vi sia solo 
adempimento contraƩuale da pretendere. E, se la soƫgliezza della linea di confine tra i due ambiƟ regge, 
dobbiamo ammeƩere gli interessaƟ nel primo gruppo, ma non anche quelli nel secondo gruppo, alla 
cosƟtuzione di parte civile nel processo penale. 

Infine, non sembra dubbio che tra le conseguenze civili del reato sia da inserire anche, in funzione 
riparatoria, il diriƩo al risarcimento del danno in forma specifica di cui all’art. 2058 c.c.145, ancorché possa 
discutersi sul suo inquadramento, tra il primo ed il secondo comma dell’art. 185 c.p. 

Certamente la categoria implica la restaurazione di ciò che esisteva prima del reato (resƟtuƟo in 
integrum), elemento che potrebbe riportarla al paradigma della pretesa resƟtutoria di cui all’art. 185, comma, 
1, c.p., intesa in senso lato146. Ma, si potrebbe anche valorizzare il faƩo che in essa non vi sia la pretesa alla 
eadem res soƩraƩa o carpita con frode147  e così riportare il risarcimento in forma specifica nel secondo 
comma dell’art. 185 c.p., quale forma del risarcimento del danno, strumento uƟlizzabile quando «la situazione 
giuridica e materiale del patrimonio della persona offesa appaia susceƫbile di essere esaƩamente riprisƟnata 

 
143  Va precisato, peraltro, come potrebbe emergere la sola violazione dell’obbligo contraƩuale di resƟtuzione, senza che 
vi sia reato: si pensi solo ad una mancanza del dolo. In generale, sul piano civilisƟco la tutela resƟtutoria tendenzialmente 
prescinde da criteri d’imputazione, quali il dolo o la colpa (SALVI, La responsabilità civile, cit., 11), per cui non è deƩo 
che la violazione dell’obbligo di resƟtuire assurga anche ad illecito penale. Ma, se così è ed inoltre se nel caso concreto 
emerge anche la produzione di un ulteriore pregiudizio da riparare, la pretesa risarcitoria potrebbe riguardare pure 
eventuali danni non patrimoniali.  
144  Esempi in GRIMALDI, op. cit., 43. 
145  Con i limiƟ in questa norma previsƟ. 
146  Tornando alla differenza che abbiamo tracciato tra offesa (lesione dell’interesse proteƩo) e danno (conseguenza 
pregiudizievole dell’offeso), possiamo dire in termini generali che essa scolorisce nell’area a cui ora ci riferiamo, in quanto 
offesa e danno tendono a coincidere. Banalmente, nel furto la soƩrazione della cosa rappresenta sia l’offesa sia il danno 
e la riparazione “naturale”, sul piano civilisƟco, sta nel condannare il reo alla resƟtuzione del maltolto. Lo stesso accade 
quando quella resƟtuzione assume il contenuto di un ordine di fare che “ristabilisca” il bene alterato. Ma, si badi, ciò 
non esclude l’insorgere anche di un danno-conseguenza, risarcibile per equivalente, magari pure accanto 
all’accoglimento di una domanda resƟtutoria. Sul punto vedi, ad esempio, ROMANO (GRASSO, PADOVANI), op. cit., 290. 
147  Su questo si fonda l’opposta opinione di GIARDA, op. cit., 34, il quale nega che si possa confondere l’azione resƟtutoria 
con il risarcimento in forma specifica. 
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con un’azione di contenuto uguale e contraria a quella cosƟtuƟva del reato»148 . Insomma, si potrebbe 
soƩolineare come qui saremmo pur sempre a fronte della prestazione di un equivalente dell’uƟlità perduta, 
sia pure materiale e non monetario. 

Pur volendo preferire il secondo inquadramento, che sembra imporsi per la stessa collocazione dell’art. 
2058 c.c. nell’ambito del sistema della responsabilità extracontraƩuale149 , è indubbio che «il rimedio in 
quesƟone è volto a reagire, e a riparare, non al danno come differenza patrimoniale negaƟva, ma al danno in 
senso materiale e concreto, come alterazione del bene fisico (ed è da tale punto di vista, e nei limiƟ che ne 
risultano, che pare dunque acceƩabile la definizione del risarcimento in forma specifica come tecnica 
resƟtutoria con funzione riparatoria)»150. 

Insomma, e lo dico assai Ɵmidamente151, forse non è lontano dal vero chi dice che qui saremmo di 
fronte ad un paradigma misto152. Così, siamo di fronte ad una strana “creatura”. 

La pretesa sostanziale ha come funzione la riparazione del torto giuridico, come contenuto quello Ɵpico 
della resƟtuƟo in integrum, caraƩerizzante le resƟtuzioni, e come disciplina giuridica quella del risarcimento 
del danno extracontraƩuale, per cui: 1) è essenziale che emerga un criterio di aƩribuzione, quale la colpa o il 
dolo, 2) è possibile che la pretesa fondata sull’art. 2058 c.c. sia rivolta contro il responsabile per faƩo altrui, 
3) si applica la relaƟva disciplina della prescrizione153. 

TuƩo quanto abbiamo deƩo sul piano sostanziale ha delle conseguenze nel processo. 

La più semplice emerge dall’osservazione del c.d. peƟtum immediato della domanda civile nel processo 
penale, con la quale, essendo essa, non certo rivolta né ad un mero accertamento né ad una modificazione 
giuridica, ma solo ad una condanna, si può chiedere un ordine che abbia come contenuto: il pagamento di 
una somma di denaro ovvero la consegna di una cosa od anche la prestazione di un fare. In quest’ulƟmo 
senso si pensi alla condanna a riprisƟnare il luogo dove l’imputato aveva costruito abusivamente154  o al 

 
148  FORTUNA, op. cit., 72, il quale costruisce tuƩo l’impianto sulla categoria del risarcimento del danno, riportando anche 
l’azione resƟtutoria sempre nel paradigma di esso, sub specie di risarcimento in forma specifica. 
149  Vedi SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1093 ss.; Id., La responsabilità civile, cit., 302, ove, a parte l’inquadramento 
e l’argomento leƩerale da trarre dall’art. 2058 c.c., si aggiunge: quel che più conta è che «il testo del secondo comma, 
nell’aƩribuire al giudice il potere di respingere la domanda volta ad oƩenere la tutela in quesƟone e di “disporre che il 
risarcimento avvenga solo per equivalente”, indica con chiarezza che anche la misura del primo comma è, appunto, un 
“risarcimento”». Tra i penalisƟ riporta decisamente il risarcimento del danno in forma specifica al secondo comma 
dell’art. 185 c.p. ad esempio ROMANO (GRASSO, PADOVANI), op. cit., 289-290. 
150  SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1095-1096. Vedi anche MARELLA, La riparazione del danno in forma specifica, 
Padova, 2000, 11 ove si legge «la reintegrazione in forma specifica opera nel sistema come regola di proprietà ed in 
quanto tale svolge una funzione analoga ai rimedi riprisƟnatori Ɵpici della tutela reale (…). D’altra parte la sua 
collocazione sistemaƟca richiede per la sua azionabilità gli stessi presupposƟ previsƟ per l’azione generale di danni ex 
art. 2043 c.c.». 
151  Il tema in questa sede è inavvicinabile: vedi un’ampia analisi anche storica, a parƟre dal famoso saggio di Degenkolb 
(Der spezifiche Inhalt des Schadensersatzes, in AcP, 76 (1890), 1 ss.) in MARELLA, op. cit., 89 ss. 
152  DI MAJO, op. cit., 264 ss.; MARELLA, op. cit., 163 ss. 
153  SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1095. Si coglie qui l’occasione, a proposito dell’art. 2947, comma 3, c.c., che 
prevede l’eventuale allungamento del termine di prescrizione del credito risarcitorio, ove esso emerga da un reato, di 
segnalare la recente Cass. civ., (S.U.) 10 agosto 2026, n. 24599, nella quale, traƩando della valenza degli aƫ interruƫvi 
della prescrizione del reato, si afferma che essi rilevano anche a fronte del credito risarcitorio solo se l’interessato sceglie 
di farlo valere nel processo penale.     
154  Tornando per un aƫmo alla differenza tra azione inibitoria e risarcimento in forma specifica (vedi sopra alla nota 40), 
ci si soffermi ancora sull’inammissibilità di quella nel processo penale in quanto non riportabile ad una forma di 
riparazione. Se il confinante, pretendendo di avere un diriƩo di servitù sul mio fondo, non si è limitato alla pretesa, ma 
è andato oltre, meƩendo in aƩo turbaƟve o molesƟe, ipoƟzzando l’emersione (anche) di un reato (potrebbe essere ad 
esempio quello di cui all’art. 633 c.p.), sul piano civilisƟco l’interessato ha una doppia tutela: quella risarcitoria e quella 
propriamente inibitoria (art. 949, comma 2, c.c.). Ma, se è vero che, per il tramite dell’art. 185 c.p., è possibile nel 
processo penale solo avanzare una pretesa riparatoria, egli potrà in esso chiedere i danni patrimoniali ed anche un ordine 
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riprisƟno di una conduƩura di acqua potabile in una faƫspecie di esercizio arbitrario delle proprie ragioni ex 
art. 392 c.p. o anche di danneggiamento ai sensi dell’art. 635 c.p. 155. Ma, si pensi anche a quella parƟcolare 
forma di risarcimento, in forma specifica, del danno non patrimoniale che si aƩua con la pubblicazione della 
sentenza a carico del colpevole, di cui all’art. 186 c.p.156, che pur sempre può essere ordinata dal giudice su 
richiesta della parte civile (art. 543 c.p.p.)157. 

La seconda conseguenza aƫene all’individuazione dell’oggeƩo della domanda, che sarà oggeƩo del 
rapporto processuale civile, oggeƩo della (eventuale) sentenza nonché oggeƩo del giudicato. Certamente, è 
possibile che alla domanda di condanna per la consegna o per il fare si aggiunga anche la domanda di 
condanna al pagamento di una somma di denaro a Ɵtolo propriamente risarcitorio 158, avendosi qui un cumulo 
di domande. Ma, è anche vero che esse vanno pur precisate nella loro individualità. 

Ed allora, se possiamo dire che la domanda resƟtutoria (in senso streƩo, ossia della eadem res) è cosa 
diversa dalla domanda risarcitoria159 , dobbiamo, invece, affermare che la domanda risarcitoria nella sua 
alternaƟva interna è unica, ponendosi il rapporto tra riparazione per equivalente e reintegrazione in forma 
specifica come contenuƟ alternaƟvi, appunto, della medesima obbligazione risarcitoria 160 . Ma, è bene 
precisare meglio la portata praƟca di questo conceƩo, perché alcune pronunce in giurisprudenza possono 
suscitare qualche equivoco. 

Non credo sia discuƟbile l’affermazione per cui la domanda di risarcimento in forma specifica implichi 
quella per equivalente, visto il comma secondo dell’art. 2058 c.c., con la conseguenza che si può consenƟre 
nel dire che il giudice, il quale liquidi il danno per equivalente a fronte di una domanda di risarcimento del 
danno in forma specifica, non violi l’art. 112 c.p.c. 161 . Ed ancora penso che sia ragionevole dire che 
un’eventuale richiesta dell’interessato, che voglia passare da una domanda di risarcimento in forma specifica 
ad una di risarcimento per equivalente, s’inquadri in una modificazione, e non in una mutazione, della 
domanda162. 

Ma, bisogna considerare con aƩenzione l’eventuale passaggio inverso, dal paradigma di cui all’art. 2043 
c.c. a quello di cui all’art. 2058 c.c., confrontandoci con la duplice affermazione rinvenibile in giurisprudenza 

 
di disfare ciò che è stato faƩo in violazione dell’obbligo di non fare. Non potrà, invece, chiedere l’ordine di cessazione 
della turbaƟva, insomma quello Ɵpico della tutela inibitoria. Così, per fare un altro esempio, a fronte del reato di disturbo 
di cui all’art. 659 c.p. la parte civile non potrebbe chiedere l’ordine di cessazione. QuesƟ rilievi sembrano scontaƟ, ma in 
tuƩa franchezza non so quanto essi siano veramente convincenƟ. Si dirà che la parte offesa può sempre sollecitare 
l’emanazione di misure cautelari penali che la soddisfino. Od ancora che, al più, l’avente diriƩo può avvalersi dello 
strumento di cui all’art. 700 c.p.c. Ma non credo che ciò sia sempre risoluƟvo. 
155 Rinvio a ROMAGNINO, op. cit., 39-40 e ARIOLLI, op. cit., 347. 
156  SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1105. 
157  Sulla pubblicazione della sentenza come pena accessoria (art. 36 c.p.) nonché sui casi in cui essa è ordinata d’ufficio 
in applicazione della l. n. 47/1948 sulla stampa rinvio, fra gli altri, a DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo, cit., 
144 ss. 
158  Perché può essere che la riparazione in natura compensi solo una parte del danno: SALVI, Risarcimento del danno, 
cit., 1096. In giurisprudenza vedi Cass. civ., 14 oƩobre 2021, n. 28030. 
159  Da ulƟmo Cass. pen., 8 giugno 2026, n. 21108. 
160  SALVI, Risarcimento del danno, cit., 1096, il quale rileva la prevalenza del paradigma per equivalente, rendendo quello 
di cui all’art. 2058 c.c. subalterno all’altro, in quanto concretamente impossibile (in tuƩo o in parte) ovvero 
eccessivamente oneroso. Nello stesso senso DI MAJO, op. cit., 263-264. Sull’unitarietà dell’obbligazione risarcitoria, tra 
i penalisƟ, vedi ROMANO (GRASSO, PADOVANI), op. cit., 289. 
161  Così Cass. civ., 26 agosto 2025, n. 23877; Cass. civ. 13 novembre 2024, n. 29245; Cass. civ., 17 agosto 2023, n. 24737; 
Cass. civ., 13 maggio 2021, n. 12957. 
162  Cas. civ., 21 gennaio 2025, n. 1470. 
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secondo la quale, per un verso, il giudice non potrebbe effeƩuarlo d’ufficio, pena la violazione dell’art. 112 
c.p.c.163, e, per altro verso, l’interessato che lo praƟcasse meƩerebbe in campo una mutaƟo libelli164. 

Ora, se guardiamo la vicenda dal punto di vista della teoria dei limiƟ oggeƫvi della cosa giudicata 
(civile), non è possibile allontanarsi dall’affermazione, già sopra faƩa, secondo la quale qui siamo in presenza 
di un’unica situazione giuridica sostanziale. Se è pur sempre in gioco una pretesa risarcitoria, la domanda, 
fermi restando i soggeƫ, s’individua con l’azione dannosa e l’interesse leso. Con la conseguenza che la parƟta 
si gioca processualmente una sola volta, non residuando successivamente la possibilità di alcun’altra 
domanda originata dalla stessa vicenda. 

Altro è vedere la cosa all’interno del processo. 

E’ correƩo negare al giudice il potere di condannare al risarcimento in forma specifica quando 
l’interessato aveva chiesto un risarcimento per equivalente, perché, se così facesse, egli darebbe qualcosa 
che non è stato chiesto, una tutela diversa da quella domandata, potere che nel caso non gli è dato dalla 
legge, come, invece, gli è dato nel caso inverso (art. 2058, comma 2, c.c.). Ma, non è correƩo dire che 
l’interessato che volesse passare da una domanda di risarcimento per equivalente ad una in forma specifica 
porrebbe in essere una domanda nuova, perché ciò non sarebbe coerente con l’idea in fondo comunemente 
sostenuta secondo la quale siamo qui in presenza di contenuƟ alternaƟvi della medesima obbligazione 
risarcitoria, né sarebbe ragionevole nella sua proiezione extraprocessuale, in quanto, se di vera domanda 
nuova si traƩasse, essa resterebbe proponibile in altro processo ove non azionata o rigeƩata in rito nel primo.   

 

5.L’azione riparatoria nella dinamica processuale 

Come abbiamo deƩo fin dalle prime baƩute, i diversi contenuƟ descriƫ dell’azione civile, in ipotesi 
spendibile nel processo penale, aƩengono sul piano sostanziale ad una pretesa che possiamo genericamente 
definire riparatoria. A questo punto, se pur mi sono già occupato in più punƟ della proiezione processuale di 
quanto ho proposto nella costruzione sostanziale di deƩa pretesa, è evidente come quanto deƩo non basƟ, 
dovendosi ora approfondire l’analisi delle vicende di quella pretesa nella dinamica processuale, anche (in 
parte) rischiando di risultare ripeƟƟvi. 

L’azione in parola può essere esercitata sia nel processo penale, in connessione all’azione penale che 
abbia esercitato la pubblica accusa, sia isolatamente nel processo civile165. Ma, enunciato questo principio 
pacifico, per il prosieguo si premeƩa una duplice precisazione. 

La prima: dall’azione umana corrispondente ad un illecito penale possono derivare diverse azioni civili, 
non sempre con contenuto resƟtutorio o risarcitorio. Solo per fare qualche banale esempio: dal reato di 
violenza può emergere il faƩo cosƟtuƟvo del diriƩo alla separazione per colpa tra coniugi, dal reato di truffa 
può nascere il diriƩo all’annullamento del contraƩo, in ipotesi sƟpulato, per dolo166, dal reato di falso può 
nascere l’azione di annullamento della transazione di cui all’art. 1973 c.c., da alcuni reaƟ indicaƟ nell’art. 463 
c.c. derivano le azioni d’indegnità a succedere e l’azione di revocazione della donazione per ingraƟtudine di 
cui all’art. 801 c.c. 

 
163  Cass. 13 novembre 2024, n. 29245; Cass. civ., 17 agosto 2023, n. 24737; Cass. civ., 30 aprile 2021, n. 11438. 
164  Cass. civ., 21 gennaio 2025, n. 1470. 
165 ANCESCHI, op. cit., 52; CHILBERTI, op. cit., 187 ss.; DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo, cit., 81. Nella 
manualisƟca, tra gli altri, vedi MANTOVANO-FLORA, op. cit., 830; MAZZA, in AA.VV., Procedura penale, Torino, 2025, 83 
ss., spec. 195. 
166  Se, invece, non vi sono i caraƩeri del reato, ma ci si ferma alla soglia della c.d. frode civile, allora non si ha possibilità 
di pena, ma solo di sanzioni civili: l’annullamento del contraƩo per vizi del volere più, eventualmente, il risarcimento del 
danno patrimoniale. 
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Queste diverse azioni civili restano fuori dal nostro discorso, perché dal combinato disposto degli 
arƟcoli 185 c.p. e 74 c.p.p. qui rileva solo l’azione a contenuto propriamente riparatorio derivante dal reato. 
Ciò non esclude che i Ɵtolari di quelle azioni possano essere Ɵtolari anche di questa azione, per cui potranno 
cosƟtuirsi parte civile nel processo penale per questa ed esercitare l’altra azione nel processo civile167.  

La seconda: se nel caso emerge una pretesa riparatoria non propriamente da reato, la relaƟva azione 
è esercitabile solo in un processo civile, non essendo immaginabile che essa venga portata nel processo 
penale. 

Tornando, ora, al nostro tema, si rileva come, se sul piano sostanziale emerge un (presunto) diriƩo 
soggeƫvo alla riparazione da reato, ovviamente il suo (presunto) Ɵtolare può agire in giudizio al fine di 
vederlo riconosciuto e, quindi, soddisfaƩo, posto che prima di questo percorso esso è solo un’ipotesi, 
ancorché, ove fosse acceƩata dai privaƟ interessaƟ, è possibile che si eviƟ la lite portando ad essa 
soddisfazione senza processo, magari con una transazione. 

Se questa oƫmisƟca eventualità non si verifica, quell’unica pretesa riparatoria può essere azionata una 
sola volta, non importa se nel processo penale o civile, sempre che nel processo in cui sia faƩa valere essa sia 
decisa nel merito. Ad esempio, non sarebbe possibile all’aƩore spendere il solo Ɵtolo (causa petendi) dato 
dalla faƫspecie di “reato” e, poi, magari a seguito della sua sconfiƩa, instaurare un secondo processo 
spendendo il Ɵtolo (causa petendi) dato dal faƩo illecito di cui all’art. 2043 c.c., perché, come ho deƩo sopra, 
qui c’è un solo Ɵtolo giuridico, dato dall’art. 2043 c.c., sia esso integrato totalmente o parzialmente dall’art. 
185 c.p. 

Tornando a cose già deƩe, al fine di essere più precisi, se in un caso di danneggiamento l’aƩore spende 
una faƫspecie corrispondente all’ipotesi di reato, che esige il dolo, e perde, non potrebbe egli instaurare un 
secondo processo accampando una azione colposa, che è fuori dal paradigma penalisƟco, perché farebbe 
valere sempre lo stesso diriƩo, individuato in virtù della concreta azione colpevole lesiva e di quel certo 
interesse proteƩo, rispeƩo al quale ormai è giudicata la sua sconfiƩa. Ed allora egli deve giocarsi in un solo 
processo tuƩe le carte che ha a fondamento della sua domanda. 

Insomma, posta la lesione di un interesse giuridicamente proteƩo, ovviamente immaginando una 
vicenda concreta per il tempo, l’azione e le persone coinvolte, è la lesione (affermata come tale) che individua 
l’azione, per cui non esiste sul piano sostanziale né è formulabile sul piano processuale un diriƩo al 
risarcimento del danno fondato sul dolo ed altro e diverso diriƩo al risarcimento del danno fondato sulla 
colpa: una è l’azione umana, uno è l’interesse proteƩo, una è la situazione giuridica sostanziale, una è l’azione 
civile di danno ed una sola volta essa può essere giudicata, sulla base del suo Ɵtolo giuridico che sta nell’art. 
2043 c.c.168. 

Inoltre, individuata l’azione umana e l’interesse giuridico, anche il danno risarcibile è giuridicamente 
uno, per cui esso va giocato in un’unica vicenda processuale nella sua integralità, a prescindere dai diversi Ɵpi 
e dalle diverse voci di danno. Riprendendo ancora quanto ho già deƩo sul piano sostanziale, se viene lesa la 
mia salute e voglio agire per i danni conseguenƟ, nel processo che scelgo, sia civile o penale, devo far valere 

 
167 Peraltro, è in questo ambito che ha un ruolo l’art. 654 c.p.p., per cui il giudicato sui faƫ materiali accertaƟ nel processo 
penale potrà dispiegarsi solo nei confronƟ di coloro che siano staƟ parƟ di questo, non dimenƟcandosi di rilevare come 
manchino disposizioni per la sospensione del processo civile dipendente. Insomma, accade che potrebbero pendere 
contemporaneamente il processo penale ed il civile, che le parƟ di questo siano anche parƟ di quello, ma ovviamente 
ad altri fini, che i giudizi di faƩo svolƟ nel giudicato penale, che dovesse giungere, vincolerebbero il giudice civile, senza 
che quesƟ debba fermarsi in aƩesa di quello. Ovviamente, affermare la futura efficacia di giudicato di una sentenza, 
oltretuƩo qui su aspeƫ faƩuali, può spingere il legislatore a prevedere in anƟcipo una sospensione del processo, ma la 
cosa non è necessaria. Resta la possibilità di confliƫ logici tra giudicaƟ sopraggiunƟ. 
168   Lasciamo in ombra le azioni resƟtutorie, che, ribadisco, non rispondono ad un solo paradigma giuridico e sono, 
comunque, meno frequenƟ nell’esperienza. 
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sia il danno patrimoniale sia il danno non patrimoniale e di questo far emergere tuƩe le voci di danno, 
biologico, esistenziale e morale. Non si può frazionare processualmente un’unica situazione giuridica 
sostanziale, perché, invero, l’interessato non vanta un diriƩo al risarcimento del danno biologico, altro al 
risarcimento del danno esistenziale ed altro ancora al risarcimento del danno morale. Egli ha un solo diriƩo 
al risarcimento, al cui interno si disƟnguono varie voci, da prendere poi in considerazione separatamente al 
fine della relaƟva liquidazione ossia della determinazione del quantum debeatur. 

In sintesi: se una è la situazione sostanziale in gioco, uno è il processo nel quale si ha occasione di 
giocarla integralmente. Altro è la possibilità che in processi diversi si eserciƟno azioni civili diverse. 

Abbiamo visto sopra che l’azione civile, o meglio il diriƩo al risarcimento del danno ingiusto, s’idenƟfica, 
oggeƫvamente e soggeƫvamente, non solo sulla base dell’azione umana concretamente contestualizzata, 
ma anche sulla base dell’interesse proteƩo e leso, o, come altri dicono, sulla base del bene giuridico in gioco. 
Se dalla stessa vicenda emerge un danno risarcibile a favore di Tizio, a causa della lesione della sua salute, ed 
altro danno risarcibile a favore di Caio, a causa della lesione al suo patrimonio, si hanno ovviamente due azioni 
di danno, perché due sono gli interessi giuridicamente rilevanƟ in gioco, oltre che essere due le persone 
danneggiate. Ma, lo stesso varrebbe se, per avventura, i due danni fossero subiƟ solo da Tizio169, il quale, 
peraltro, immaginando un’azione non dolosa, potrà far valere il primo anche in sede penale, mentre dovrà far 
valere il secondo solo in sede civile170. 

TuƩo ciò deriva direƩamente dai principi sull’individuazione della domanda civile e sui limiƟ oggeƫvi 
della cosa giudicata, a prescindere dal faƩo che la decisione nel merito si abbia nel processo civile o nel 
processo penale. 

Ma, se nulla vi è da aggiungere ove per la vicenda dell’azione civile si raffrontano due processi civili in 
sequenza temporale, le cose si complicano quando, invece, si meƩono a confronto un processo penale ed un 
processo civile. 

InnanzituƩo, è possibile che il danneggiato da reato eserciƟ la sua azione in sede civile dopo la 
conclusione del processo penale. In tal caso, egli potrà godere, nei confronƟ del condannato, poi convenuto, 
degli accertamenƟ contenuƟ nella condanna penale ai sensi dell’art. 651 c.p.p., che si riferisce proprio al caso 
in cui non ci sia stata cosƟtuzione di parte civile171 . Ciò gli darà un grande vantaggio, ma non lo porterà 
senz’altro alla viƩoria, perché resta sempre a lui l’onere di provare la sussistenza del danno derivante dal 
reato, sia oggeƫvamente sia soggeƫvamente, ossia a lui riferibile. 

 
169  L’esempio, fra gli altri, in LEVI, op. cit., 176, il quale, separando oggeƫvamente le due azioni e guardando ad una 
possibile cosƟtuzione di parte civile, diceva «colui che ha azione civile per lesioni colpose (bene personale dell’integrità 
fisica) non può chiedere il risarcimento del danno per lo sciupio dei vesƟƟ». 
170  Quanto al ruolo di idenƟficazione del diriƩo da aƩribuire all’unicità dell’azione umana, io penso che questa rileva per 
affermare che emerge un solo diriƩo al risarcimento derivante dalla lesione al patrimonio, per cui non è pensabile che 
quella vicenda si spezzeƫ in tanƟ diriƫ quante sono le cose che risultano danneggiate. Qui è uƟle il riferimento al 
patrimonio, senza disƟnguere tra i singoli beni danneggiaƟ, categoria uƟlizzata dalla c.d. teoria della differenza (la 
Differenztheorie risalente a Mommsen), che, per individuare il danno patrimoniale, verifica «l’ammontare del patrimonio 
del danneggiato in un certo momento storico con l’ammontare che il patrimonio avrebbe avuto se non si fosse verificato 
il faƩo illecito» (sintesi in PATTI, op. cit., 95; SALVI, Responsabilità extracontraƩuale (dir. vig.), cit., 1206 e DI MAJO, op. 
cit., 221). Restando, ripeto, il riferimento alla stessa azione umana. Non voglio entrare nella polemica civilisƟca (torna 
sempre a PATTI, op. cit., 95 ss.), ma non è pensabile che, essendo risultaƟ danneggiaƟ il mio orologio, il mio cellulare ed 
altre cose, emergano tanƟ diriƫ risarcitori quante sono le mie cose coinvolte. Però, credo anche, come ho precisato nel 
testo, che questa pretesa risarcitoria sia diversa da quella che deriva dalla lesione del diriƩo alla salute: qui l’unicità 
dell’azione umana non può nascondere che il diriƩo risarcitorio si àncora al Ɵpo di interesse giuridicamente proteƩo 
dalla cui lesione deriva il danno. Ed allora, sia pure tenendo presente l’unicità dell’azione, l’azione di danni da lesione del 
patrimonio si differenzia dall’azione di danni per lesione alla salute.  
171 ANCESCHI, op. cit., 94-95. 
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Se, invece, il processo penale ha messo capo ad una sentenza di proscioglimento, questa non sarà 
opponibile nei limiƟ di cui all’art. 652 c.p.p. a quel danneggiato che sia rimasto estraneo al processo penale. 
Almeno in linea di principio, perché, quando tale norma parla del danneggiato che, non cosƟtuitosi parte 
civile, sia stato, tuƩavia, posto in condizione di cosƟtuirsi come tale, si potrebbe ritenere che egli subisca gli 
effeƫ pregiudizievoli ivi descriƫ anche quando, in qualità di persona offesa, abbia ricevuto le comunicazioni 
necessarie a consenƟrgli appunto la deƩa cosƟtuzione. Non voglio approfondire, ma mi sembra che questa 
persona ben possa comunque soƩrarsi agli effeƫ dell’art. 652 c.p.p. ove scelga di esercitare tempesƟvamente 
l’azione civile autonomamente di fronte al giudice civile, nonostante la pendenza del processo penale, sempre 
che non lo abbia già faƩo addiriƩura prima dell’esercizio dell’azione penale. 

Ma, il caso qui interessante emerge quando nella pendenza del processo penale il danneggiato scelga 
di cosƟtuirvisi parte civile, perché qui si possono avere vicende peculiari relaƟve all’azione civile in esso spesa, 
in parƟcolare può accadere qualcosa che è impensabile nel processo civile: si può giungere ad un non liquet, 
ancorché, per così dire, con “strascichi” per l’eventualità che l’interessato eserciƟ poi quella azione di fronte 
al giudice civile. 

La complessità di questa vicenda va analizzata nella sua la dinamica, con l’occhio certamente rivolto a 
comprendere gli aspeƫ relaƟvi all’oggeƩo dell’azione civile nel processo penale, ma necessariamente 
lambendo alcuni snodi squisitamente di tecnica processualpenalisƟca. 

 

6.La giusƟficazione dell’azione civile nel processo penale 

Poco conta approfondire le ragioni per cui il legislatore ha scelto di rendere possibile l’azione civile nel 
processo penale172. Merita, però, precisare come essa fosse solo possibile e non anche necessaria. 

La scelta è divenuta non necessaria nel momento in cui si sono chiariƟ alcuni snodi sostanziali e 
processuali. Dal primo punto di vista si è chiarito che la responsabilità penale per una certa vicenda non 
rappresenta la causa comune allo Stato e al danneggiato da essa, per cui processualmente potrebbe emergere 
un Ɵpo di liƟsconsorzio necessario173 . Invero, tra azione penale ed azione civile di danno c’è al più una 
connessione per Ɵtolo, appigliandosi esso almeno allo stesso faƩo. 

Ma, sopraƩuƩo, la scelta ha smesso di essere necessaria nel momento in cui è caduto il principio della 
preminenza della giurisdizione penale sulla civile, con conseguenƟ vincoli del giudice civile al giudicato penale 
secondo regole minuziose che disƟnguevano tra azioni civili di danno ed altre azioni civili dipendenƟ 
dall’esistenza di un reato, nonché nel primo ambito a seconda che vi fosse una sentenza di proscioglimento o 
una sentenza di condanna (penale). Questo sistema, nei codici di rito del 1913 e del 1930, non aveva alcuna 
aƩenzione al diriƩo di difesa di coloro che non erano parƟ del processo penale, per cui in esso non si poteva 
certo togliere al danneggiato da reato la possibilità di intervenire nel processo penale al fine di partecipare 
alla formazione di un giudizio che il più delle volte comunque avrebbe condizionato la sua azione civile anche 
restando fuori dal gioco. 

In questa impalcatura si faceva appello al principio della unità della giurisdizione174, che, a mio avviso, 
poco c’entrava allora e poco c’entra oggi, essendo esso solo un presupposto del possibile esercizio dell’azione 
civile nel processo penale e non certo una causa di giusƟficazione della sua ammissibilità, insomma della 
scelta legislaƟva in tal senso. 

 
172  Per una sintesi vedi CHILBERTI, op. cit., 179 ss. e BONAFINE, op. cit., 50 ss. 
173 Tesi sostenuta dal MORTARA, op. cit., 750, 789, soƩo il vigore di un codice processuale che, fra l’altro, prevedeva la 
condanna civile come conseguenza della condanna penale anche senza una previa cosƟtuzione di parte civile. 
174  Si ciƟ per tuƫ LEONE, Azione civile nel processo penale, in Enc. Dir., IV, Milano, 1959, 830 ss., spec. 833-834. 
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Quel principio era invocato per affermare che, giudicata una quesƟone da parte di un giudice dello 
Stato, ogni altro giudice dello Stato avrebbe dovuto tenerla per ferma in altro processo, insomma essere 
vincolato a quanto già accertato 175 . Ma il discorso era, per un verso, falsato e, per altro verso, in sé 
inacceƩabile. 

Era falsato perché, in realtà, si voleva solo far passare l’idea della prevalenza del processo penale sul 
processo civile176, nel momento in cui il deƩo vincolo era predicato a senso unico177: dal giudice penale al 
civile, appunto! Ed era inacceƩabile perché, per un verso, imponendo la sospensione del processo civile 
sull’azione di danno da reato in aƩesa della definizione del processo penale (arƩ. 3 e 24 c.p.p.), vulnerava il 
principio della ragionevole durata del processo e, per altro verso, prevedendo in ogni caso l’efficacia del 
giudicato penale nel processo civile178, sia quello avente ad oggeƩo l’azione di danno da reato (art. 25 c.p.p.) 
sia quello avente ad oggeƩo altre azioni, nel quale valeva il giudicato sui c.d. faƫ materiali (art. 28 c.p.p.), 
vulnerava il diriƩo di difesa di chi non aveva preso parte al processo penale. 

Ora, affermare che si ha giurisdizione quando si ha accertamento autoritaƟvo della norma di legge in 
concreto179 significa cogliere il metodo giurisdizionale di soluzione di una lite, ma certo non significa trovare 
una giusƟficazione per intaccare i deƫ principi. 

Invero, basƟ pensare che, se nessuno può dubitare del faƩo che la giurisdizione ordinaria del giudice 
civile sia una, altreƩanto nessuno dubita del faƩo che il giudicato civile vale in un successivo processo civile 
solo se le parƟ sono le medesime ed anche tra queste non è deƩo che tuƫ i giudizi in faƩo o in diriƩo compiuƟ 
nel primo processo pregiudichino lo svolgimento del secondo processo. 

Insomma, l’esercitabilità dell’azione civile nel processo penale non c’entrava e non c’entra nulla col 
principio di unità della giurisdizione, principio che fornisce solo un contesto di riferimento. Se con esso si vuol 
dire che svolge un’aƫvità giurisdizionale sia il giudice penale sia il giudice civile, nel senso che entrambi 
accertano una situazione giuridica, la potestà puniƟva dello Stato l’uno e il diriƩo soggeƫvo l’altro, traendo il 
comando concreto da un’operazione di sussunzione giuridica, nulla è da obieƩare. Ma, altro quel principio 
non significa, perché dire che in nome di esso si dovrebbe affermare che, accertato un quid dall’uno, ciò 
dovrebbe valere anche per l’altro è un’assurdità, in ipotesi sostenuta in violazione di fondamentali valori 
cosƟtuzionali180. Né si può dire che in virtù di quel principio unitario non vi siano nel sistema disƟnzioni nei 
rispeƫvi poteri e quindi limiƟ in capo ad ogni Ɵpo di giudice. 

 
175  MORTARA, op. cit., 742-743. 
176  CHIARLONI, In tema di rapporƟ fra giudicato penale e giudicato civile, in Riv. dir. proc., 1971, 204 ss., spec. 213 ss.; 
CONSOLO, op. cit., 241; TRISORIO LIUZZI, Riforma del processo penale e sospensione del processo civile, in Riv. dir. proc., 
1990, 529 ss., spec. 537; CASTAGNOLA, L’accertamento dei faƫ fuori dal giudizio, in Lo statuto del giudice e 
l’accertamento dei faƫ, Aƫ del XXXII convegno nazionale Messina 2019, Bologna, 2020, 5 ss., sec. 16-17. CriƟche al 
principio erano in LIEBMAN, L’efficacia della sentenza penale nel processo civile, in Riv. dir. proc., 1957, 5 ss. 
177  Qualcuno ha deƩo che il «giudicato penale era un Leviathan vorace»: CORDERO, Procedura penale, Milano, 2012, 
443. 
178  Si discuteva sulle categorie giuridiche uƟlizzabili, tra giudicato, preclusione o prova legale: vedi LIEBMAN, op. cit., 12 
ss. Quanto all’arƟcolazione delle varie ipotesi vedi anche per una sintesi CHIAVARIO, Giudizi (rapporƟ tra), in Enc. Dir., 
XVIII, Milano, 1969, 984 ss. 
179  Classicamente MORTARA, op. cit., 735 ss.; CHIOVENDA, Principii di diriƩo processuale civile, cit., 134, 325. Si ricorda 
che Carneluƫ riportava il processo penale alla giurisdizione volontaria, accertandovisi l’autorizzazione a punire (vedi in 
DiriƩo e processo, Napoli, 1958, 47 ss.), per cui prevedere in esso la cosƟtuzione di parte civile a suo giudizio implicava 
una contaminazione, riunendosi due processi di natura diversa (vedi in Crisi della giusƟzia penale, in Riv. dir. proc., 1958, 
333 ss. spec. 337 ss.). 
180  Solo per rapidissimo accenno ricordo come in modo del tuƩo peculiare si pone il rapporto tra processo penale e 
processo tributario, per il quale di recente C. Cost. 13 aprile 2026, n. 50 ha salvato l’art. 21-bis del d.lgs. n. 74/2000, in 
cui resta la previsione dell’efficacia del giudicato penale di assoluzione perché il faƩo non sussiste o l’imputato non lo ha 
commesso, in relazione agli stessi faƫ materiali oggeƩo di valutazione nel processo tributario, senza che l’Agenzia delle 
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Insomma, il principio dell’unità della giurisdizione non significa affaƩo far emergere come valore 
primario il coordinamento tra le decisioni, al fine di evitare confliƫ logici tra giudicaƟ, pregiudicando altri 
principi ben più meritevoli, e sopraƩuƩo di valenza cosƟtuzionale, come il principio della ragionevole durata 
dei processi o il principio del contraddiƩorio. 

In definiƟva, quel principio di unità, correƩamente inteso, consente al legislatore di prevedere la 
cosƟtuzione di parte civile nel processo penale, anche al fine di un coordinamento tra le decisioni. Ma, ciò 
deve poter rimanere una libera scelta dell’interessato, senza che quesƟ ne sia quasi costreƩo, perché su di lui 
incomberebbe comunque il futuro effeƩo di un giudicato, almeno in cerƟ limiƟ oggeƫvi, quale fruƩo di un 
processo al quale non abbia preso parte, essendogli peraltro impedito di proseguire il percorso di fronte al 
giudice civile in pendenza del processo penale. 

Né è uƟle disceƩare sulle varie teorie che hanno usato paradigmi diversi. 

Quello del liƟsconsorzio necessario181 aveva un senso in un sistema che dava al giudice penale il potere 
di accertare l’obbligazione ex delicto anche senza cosƟtuzione di parte civile e pur al tempo non funzionava 
perché non vi era alcuna necessità della partecipazione di questa a pena di invalidità o inefficacia degli aƫ 
processuali e del loro fruƩo finale. Quello dell’intervento (adesivo) certamente coglie ancora oggi l’interesse 
del privato all’accertamento dei faƫ che possono fondare una condanna penale. Ma, esso, per un verso, non 
coglie il faƩo che, se nel processo civile l’interventore adesivo-dipendente spesso non si fida della parte 
adiuvata, nel nostro caso invece la parte civile vuole (anche) sfruƩare l’aƫvità svolta dagli organi inquirenƟ, 
e, per altro verso, non valorizza la domanda autonoma rivolta alla condanna civile alla riparazione 
economica182. Quello della connessione è il più vicino al vero, anche se nei nostri studi quella categoria, se 
può fondare un simultaneo processo al fine del coordinamento tra le decisioni o anche per ragioni di 
economia processuale, va poi studiata disƟnguendo i casi, cosa necessaria per capire la disciplina del 
simultaneo processo nei suoi tanƟ snodi interni, potendo quelle cause avere nessi di dipendenza o di 
scindibilità. 

Ci basƟ, allora, solo dire l’ovvio: se l’accertamento del reato comporta per l’esito dell’azione civile la 
fissazione di diversi suoi elemenƟ (la condoƩa di qualcuno colpevolmente lesiva di un interesse 
giuridicamente proteƩo), è chiaro che il suo Ɵtolare ha interesse a partecipare al processo in cui avviene 

 
entrate sia stata parte del processo penale o in condizioni di poter acquisire tale qualità in esso. Le eccezioni 
d’incosƟtuzionalità, tra l’altro fondate sugli arƟcoli 24, comma 2 (diriƩo di difesa) e 3 (irragionevole disparità di 
traƩamento) Cost., sono state rigeƩate in una complessa trama argomentaƟva, al centro della quale emerge in fondo la 
seguente idea: con la norma in quesƟone si è trovato un giusto equilibrio tra l’esigenza dell’imputato-contribuente di 
non vedersi perseguire due volte per la stessa vicenda(in sede penale e in sede tributaria) e l’esigenza dell’Agenzia delle 
entrate di realizzare i crediƟ fiscali. In parƟcolare, si è evidenziato come nel processo penale, se è vero che l’Agenzia delle 
entrate non può acquisire la qualità di parte civile (ancorché assuma la veste di persona offesa, con le relaƟve 
conseguenze processuali), tuƩavia trovi spazio la tutela del credito fiscale, perché: 1) sta al P.M. perseguire l’interesse 
pubblico, 2) l’Agenzia delle entrate ha noƟzia dell’imputazione (art. 129, comma 3-quater, disp. coord. c.p.p.), 3) essa 
dialoga contribuendo a costruire il quadro probatorio (art. 32, d.pr. n. 600/1973 ed art. 51, d.p.r. 633/1972), 4) nel 
processo penale emerge la preoccupazione di recuperare il tributo (la confisca di cui all’art. 12-bis, d.lgs. n. 74/2000), 5) 
il paƩeggiamento può essere chiesto solo se, prima della dichiarazione di apertura del dibaƫmento, il debito tributario, 
comprese sanzioni e interessi, è esƟnto. Né, aggiunge la Consulta, è irragionevole il faƩo che, mentre il contribuente può 
avvantaggiarsi della assoluzione, sempre che abbia quale contenuto una delle deƩe formule, l’amministrazione fiscale 
non possa avvantaggiarsi dell’eventuale sua condanna. Non mi permeƩo di approfondire, ma a me sembra che questa 
sentenza non meƩa certo in crisi quanto andiamo dicendo nel testo, emergendo, piuƩosto, nel rapporto tra processo 
penale e processo tributario, due volƟ dello stesso potere sovrano, a fronte del quale si vuole proteggere il suddito, non 
riconoscendo all’amministrazione finanziare un ruolo di “parte” paragonabile a qualsiasi altro danneggiato. 
181  MORTARA, op. cit., 750, 789. 
182   Un intervento adesivo propriamente all’azione penale si ha, invece, nella partecipazione di enƟ e associazioni 
rappresentaƟve di interessi lesi dal reato di cui agli arƟcoli 91 ss. c.p.p.: così lo definisce, ad esempio, AMODIO, Gli enƟ 
colleƫvi con la maschera della parte civile: verso l’abbandono di una finzione?, in Cass. pen., 2021, fasc. 5, 1460 ss. 
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quell’accertamento evidentemente per avere più o più rapide chance di successo, ancorché egli potrebbe 
avvantaggiarsene ai sensi dell’art. 651 c.p.p. anche restando fuori dalla vicenda penale. 

Oggi, liberato il campo dall’idea della preminenza della giurisdizione penale e acceƩato, in virtù di valori 
cosƟtuzionali, il principio della separazione tra azione civile e penale 183 , per cui quella può esercitarsi 
autonomamente senza condizionamenƟ dall’esercizio di questa, sopraƩuƩo per l’eventualità del loro 
contemporaneo esercizio, era perfeƩamente possibile escludere l’isƟtuto della parte civile dal processo 
penale184.  

Ma, la legge ha scelto altrimenƟ, favorendo il simultaneo processo tra due azioni connesse per Ɵtolo185. 
Sta all’interprete, a mio parere, non eccedere nell’apertura offerta dalla legge, dalla quale, peraltro, si 
traggono anche indicazioni contrastanƟ sul piano processuale, perché, come vedremo, accanto al principio 
dell’accessorietà emerge oggi un sistema nel quale, a seconda delle situazioni, l’azione civile, rimasta “sola”, 
viene decisa o proseguita di fronte al giudice civile, dopo essere stata traƩata in primo grado nel processo 
penale. Insomma, la legge dà prova della decidibilità dell’azione civile anche a prescindere dalla previa 
pronuncia di una condanna penale, nonché, per usare un’espressione da processualcivilista, della ritenuta 
scindibilità delle azioni originariamente cumulate: quella penale e quella civile. 

 

7.La legiƫmazione all’azione civile nel processo penale 

A questo punto la domanda è: chi può cosƟtuirsi parte civile nel processo penale? 

Posto che l’art. 74 c.p.p. richiama l’art. 185 c.p., la risposta dovrebbe aƫngere semplicemente a quanto 
abbiamo specificato in ordine alla descrizione, oggeƫva e soggeƫva, della pretesa riparatoria da reato186. 
Invero, la legiƫmazione nel processo dovrebbe derivare semplicemente dalla affermata legiƫmazione 
sostanziale, fermo restando che ovviamente quella affermazione dovrà essere verificata nel merito. Insomma, 
visto l’art. 74 c.p.p. in collegamento all’art. 185 c.p., non vi è alcun dubbio che la parte civile nel processo 
penale configuri la sua pretesa riparatoria in collegamento al reato che sia oggeƩo dell’azione penale, più 

 
183 Tra i tanƟ, vedi: AMODIO, Parte civile, responsabile civile e civilmemnte obbligato per la pena pecuniaria, in AMODIO-
DOMINIONI, Commentario del nuovo codice di procedura penale, cit., 433 ss., spec. 438; TRISORIO LIUZZI, op. cit., 533; 
TOMMASEO, op. cit., 20; SQUARCIA, op. cit., 45. 
184  Già LEVI, op. cit., 45-46 riconosceva come fosse necessario ammeƩere la cosƟtuzione di parte civile nel processo 
penale in un sistema nel quale il giudicato penale aveva efficacia nel giudizio civile di danno: «l’isƟtuto della parte civile, 
come ogni altro, ha vantaggi e inconvenienƟ, sui quali si può interminabilmente discutere; ma una volta che il giudizio 
penale ha sull’azione civile l’efficacia che è caraƩerisƟca delle legislazioni di Ɵpo francese e che è ancor oggi più 
rigorosamente riconosciuta nel diriƩo italiano vigente, cosƟtuisce una necessità imprescindibile; non così laddove il leso 
può baƩere la via civile senza preoccuparsi dell’esito del processo penale».  
185  ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 195 diceva: l’esercizio dell’azione civile in sede penale «dà luogo ad un 
cumulo facoltaƟvo di azioni: l’azione penale e l’azione civile sono due azioni indipendenƟ, ma connesse». Analogamente 
LEVI, op. cit., 10 ss., 46 ss., il quale, però, vedeva nel reato l’oggeƩo di una causa pregiudiziale alla pretesa civilisƟca, 
anche se non fondava questa sulla situazione giuridica-reato, salvo il caso della richiesta di danni non patrimoniali. Di 
cumulo parlano anche GRIMALDI, op. cit., 27 ss.; GIONFRIDA, op cit., 19; FORTUNA, op. cit., 130 ss.; PALLOTTA, op. cit., 
9. 
186  Ritengono che legiƫmato all’azione civile nel processo penale sia, in buona sostanza, la persona offesa dal reato 
ANTOLISEI, L’offesa e il danno nel reato, cit., 216 ss.; LEVI, op. cit., 245 ss.; GRIMALDI, op. cit., 89 («Individuare l’interesse 
proteƩo e, quindi, il soggeƩo passivo del reato come Ɵtolare dello stesso, significa trovare anche il danno risarcibile e 
colui che può richiederne il risarcimento mediante l’azione civile nel processo penale»); GIARDA, op. cit., 29; PENNISI, 
Parte civile, cit., 989 ss.; SQUARCIA; op. cit., 157 ss. 
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precisamente spenda come causa petendi del diriƩo che fa valere la faƫspecie del reato, altrimenƟ la sua 
domanda non sarebbe ammessa187. 

Insomma, se l’azione civile di danno da reato è esercitabile, a scelta dell’interessato, sia in sede civile 
sia in sede penale, a fronte di una determinata vicenda non ogni azione civile di danno ingiusto da essa 
derivabile è esercitabile anche nel processo penale, perché non lo sono quelle che non si ancorano al reato, 
o meglio ad una faƫspecie corrispondente, oggeƫvamente e soggeƫvamente, a quella di un reato. 

L’assunto, anche in virtù di tuƩo quello che abbiamo deƩo sopra, sembra semplice, come semplice 
dovrebbe essere la disƟnzione tra il profilo di rito ed il profilo di merito, ancorandosi quello all’affermazione 
contenuta nella domanda e questo alla verifica di tale affermazione. Insomma, fermo restando che il diriƩo 
affermato dovrà essere accertato, per stabilire se esista o meno, sul piano dell’ammissione alla cosƟtuzione 
di parte civile deve solo raffrontarsi la prospeƩazione nella domanda con il combinato disposto degli arƟcoli 
74 c.p.p. e 185 c.p. 

TuƩavia, è bene approfondire ancora e per farlo parƟamo da un esempio classico da molƟ citato in 
passato188. 

In un incidente stradale Tizio arreca, ovviamente colposamente, lesioni personali a Caio e danneggia 
l’auto di Sempronio. Non vi è alcun dubbio che dalla medesima azione, posta in essere senza le dovute regole 
di diligenza, emergano due lesioni a due interessi proteƫ, dalle quali conseguono due danni diversi: uno 
causato dalla lesione dell’incolumità individuale e l’altro causato dalla lesione al patrimonio. Ma, è anche 
evidente come, se il primo faccia emergere anche un reato, il secondo non rinvii ad una faƫspecie criminosa, 
perché solo la lesione all’incolumità personale è penalmente sanzionata anche per colpa, esigendosi a tal 
proposito per il danneggiamento il dolo. 

Questo caso è emblemaƟco perché in esso sono ipoƟzzabili due soluzioni diverse che aƫngono a 
paradigmi giuridici diversi.  

Si potrebbe dire che nel processo penale pendente sia da ammeƩere solo l’azione civile di Caio che ha 
subito lesioni personali, perché solo il danno patrimoniale e non patrimoniale derivante dalla lesione 
dell’interesse proteƩo dalla norma penale può ivi essere preteso. Insomma, si potrebbe sostenere: la 
legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile è da aƩribuire alla sola persona offesa dal reato, portatrice 
dell’interesse proteƩo dalla norma penale. 

Ma, si potrebbe ritenere, invece, che sia da ammeƩere anche l’azione civile di Sempronio, dovendosi 
allargare lo speƩro della legiƫmazione a coloro che abbiano subito danno in conseguenza del reato, anche 
se non portatori dell’interesse proteƩo dalla norma penale. 

Non credo che tra queste due possibilità possa inserirsi una terza soluzione, ammeƩendo la 
legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile in capo a Sempronio in quanto, anche se non persona offesa, 
sarebbe portatore di un interesse comunque proteƩo dalla norma penale, perché, anche ad ammeƩere che 
una norma penale possa avere aƩenzione a più interessi, eventualità già accennata nell’individuazione del 
profilo soggeƫvo della pretesa riparatoria da reato, che comunque correƩamente prescinde da un richiamo 
all’art. 1223 c.c., non vedo proprio come la si potrebbe vedere riprodoƩa nel caso che sƟamo facendo. Invero, 

 
187  Se si costruisce rigorosamente sul piano sostanziale la pretesa riparatoria da reato, ne può derivare anche una più 
correƩa definizione della categoria processuale denominata “legiƫmazione all’azione civile”, la cui verifica dovrebbe 
appunto fermarsi alla prospeƩazione nella domanda e non andare oltre (PALLOTTA, op. cit., 4-5), neanche implicare una 
valutazione del fumus boni iuris, come invece afferma, ad esempio, CAPALOZZA, op. cit., 481. Insomma, io dubito che 
questo conceƩo processuale sia da declinare nella cosƟtuzione di parte civile diversamente da come lo intendono gli 
studiosi del processo civile. Tra i cultori del processo penale uno dei più chiari è CORDERO, op. cit., 270.  
188  Tra gli altri, vedi GRIMALDI, op. cit., 76-77; PENNISI, Parte civile, cit., 992. 
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Sempronio non è comunque qualificabile né come soggeƩo passivo del reato né come soggeƩo offeso dal 
reato, perché nessuna considerazione ha la sua posizione nella faƫspecie penale in parola189. 

A me sembra che, prima dell’aƩuale versione del codice di procedura penale, si potesse anche 
ipoƟzzare di ammeƩere la cosƟtuzione di parte civile di Sempronio per il semplice rilievo che costui rischiava 
pur sempre di essere condizionato dall’esito del processo penale, vista l’idea di una valenza erga omnes degli 
accertamenƟ faƩuali compiuƟ dal giudice penale, ed allora poteva anche, pragmaƟcamente, risultare giusto 
farlo partecipare appunto al processo penale. Ma, se questa ragionevole moƟvazione praƟca poteva risultare 
sostenibile soƩo il vigore del CPP 1930, non lo è più oggi, perché nel sistema aƩuale Sempronio può ben stare 
fuori dalla vicenda penale senza subire pregiudizio alla sua azione civile: esistendo il suo diriƩo risarcitorio 
derivato dall’azione dannosa dell’automobilista, egli ben potrà agire liberamente contro di lui di fronte al 
giudice civile. 

Quindi, non è vero che tuƩo ciò che si può far valere di fronte al giudice civile, come derivante da una 
stessa azione anƟgiuridica dannosa, possa farsi valere anche nel processo penale. Invero, se il faƩo materiale 
è uno, in realtà qui emergono due faƫ giuridici, dei quali solo uno è riportabile sia alla norma penale sia alla 
norma civile e non si vede perché l’altro dovrebbe essere giudicato insieme all’azione penale. 

Questa conclusione si fonda su tuƩo quanto abbiamo deƩo finora. Ma, si aggiungano ancora due 
ragioni. 

La prima: il processo penale non ha, o almeno non dovrebbe avere, bisogno di irrobusƟre l’accusa 
pubblica con una privata, raddoppio che penalizza ingiusƟficatamente l’imputato e non fa certo bene 
all’efficienza della macchina giudiziaria. La cosƟtuzione di parte civile è ancorata, e deve essere ancorata, solo 
alla configurabilità di una pretesa risarcitoria propriamente da “reato”. 

Ciò comporta due esclusioni. 

InnanzituƩo, non è legiƫmato ad essa chi non potrebbe accampare, neanche in astraƩo, una simile 
pretesa, perché alla luce dell’art. 2043 c.c. non emerge a suo favore un diriƩo risarcitorio derivante da un 
danno ingiusto, ossia da una lesione ad un suo interesse giuridicamente proteƩo da cui sia conseguito un 
pregiudizio risarcibile. Insomma, non ha, o almeno non dovrebbe avere, certo azione civile nel processo 
penale chi non l’avrebbe nel processo civile, perché manca proprio la base sostanziale. Questo principio ha 
permesso di chiarire la posizione nel processo penale delle associazioni rappresentaƟve di interessi diffusi o 
colleƫvi, che hanno ricevuto la parƟcolare disciplina di cui agli arƩ. arƩ. 91 ss. c.p.p.190, alla quale va aggiunto 
il deƩato dell’art. 212 disp. coord., in cui si legge: «Quando leggi o decreƟ consentono la cosƟtuzione di parte 
civile o l’intervento nel processo penale al di fuori delle ipotesi indicate nell’art. 74 del codice, è consenƟto 
solo l’intervento nei limiƟ o alle condizioni previsƟ dagli arƩ. 91, 92, 93 e 94 del codice»191. 

TuƩavia, la confusione regna sovrana in una serie di leggi. Si pensi, per citare un solo esempio, all’art. 
36 della legge n. 104 del 1992 che ha previsto «la cosƟtuzione di parte civile del difensore civico, nonché 

 
189 PENNISI, Parte civile, cit., 992 nel caso faƩo ammeƩeva la cosƟtuzione di parte civile nella misura in cui vi ravvisasse 
l’emersione di una contravvenzione, quindi pur sempre un reato. 
190  Proprio perché ad esse dovrebbe mancare normalmente la legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile: AMODIO, 
La persona offesa dal reato nel nuovo processo penale, in Studi in memoria di Nuvolone, III, Milano, 1991, 5 ss., spec. 11. 
È appena il caso di dire che il c.d. intervento da tali norme disciplinato non ha niente a che fare con la cosƟtuzione di 
parte civile. Si traƩa di basi sostanziali diverse ed anche di diverse discipline processuali: vedi AMODIO, Gli enƟ colleƫvi 
con la maschera della parte civile: verso l’abbandono di una finzione?, cit., §§ 2, 4.  Uno degli equivoci più curiosi aƫene 
alla necessità del consenso, che certo non sussiste per la parte civile, mentre è necessario ai sensi dell’art. 92 c.p.p. per 
le ipotesi faƩe nel testo: su tale equivoco vedi, ad esempio, la puntualizzazione di DEAN, Legiƫma la cosƟtuzione di 
parte civile di un’associazione ambientalista in mancanza del consenso della persona offesa?, in Giur. it., 1997, II, 147 ss. 
191  Ha deƩo SPANGHER, Azione civile e processo penale, in Arch. Pen., 2013, 509, che gli argini che si volevano erigere 
con questa norma non hanno tenuto. Sul punto anche CHILBERTI, op. cit., 115. 
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dell’associazione alla quale risulƟ iscriƩa la persona handicappata o un suo familiare». E rinuncio a citarne 
tanƟ altri con i quali si vogliono tutelare vari interessi generali, come il mercato, i consumatori, l’ambiente, 
come rinuncio a spigolare in una giurisprudenza caoƟca192.  

A fronte di tuƩo ciò potrà destare ironia la mia posizione. 

Ma, francamente, credo che qui si dimenƟchi che, se dal senƟmento sociale di solidarietà o di altro 
genere emerge un’aspirazione ad un irrobusƟmento della persecuzione del reo, sia processualmente, col 
raddoppio dell’accusa, sia sostanzialmente, col raddoppio della sanzione193, non è l’isƟtuto dell’azione civile 
nel processo penale lo strumento idoneo, per mezzo del quale si deve solo proporre una domanda di danni 
civilisƟcamente prospeƩabile in sé194 , quella stessa domanda che si potrebbe proporre in via del tuƩo 
autonoma di fronte ad un giudice civile. Insomma, qui si è spesso avuta un’inversione logica delle cose. Se le 
norme di rilevanza processuale dovrebbero fornire strumenƟ di tutela per situazioni giuridiche soggeƫve, 
che si configurano sul piano sostanziale prima del processo, con tante leggi, che hanno aƩribuito la 
legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile nel processo penale, è la norma di rilievo processuale che ha 
aƩribuito ai legiƫmaƟ una posizione sostanziale, peraltro di dubbio contenuto e quanƟficabilità195.  

In secondo luogo, e così torniamo sempre al piano sostanziale, presupposta sulla base dell’art. 2043 
c.c. la configurabilità di un diriƩo al risarcimento del danno, bisogna vedere se questo è azionabile, oltre che 
in sede civile, anche in sede penale e ciò accade solo se il danno risarcibile è causato dall’azione 
corrispondente alla faƫspecie del reato, quindi solo se l’azione umana ha determinato la lesione di un 
interesse proteƩo dalla norma penale, mentre nel processo penale non si può ospitare un’azione civile che si 
fondi su un faƩo che giuridicamente rileva solo nel campo del diriƩo civile196. Questo principio, nel chiarire 

 
192 Rinvio a MANISCALCO, L’azione civile nel processo penale, Padova, 2006, 56 ss., ANCESCHI, op. cit., 141 ss.; CHILBERTI, 
op. cit., 138 ss., 144 ss.; MOSETTI, La cosƟtuzione di parte civile, in CONFORTI, MARI, MOSETTI, Persona offesa e processo 
penale, Milano, 2022, 109 ss., spec. 143 ss. 
193 Vedi AMODIO, Gli enƟ colleƫvi con la maschera della parte civile: verso l’abbandono di una finzione?, cit., il quale 
smaschera chiaramente la finzione, rilevando come le associazioni usino impropriamente l’isƟtuto della parte civile per 
perseguire uno scopo puniƟvo ed aggiungendo: «parlare di un danno risarcibile a favore degli enƟ esponenziali significa 
creare una finzione che aƩribuisce la veste di parte civile a soggeƫ che non sono danneggiaƟ» (§ 2). Quindi, poi, egli, 
dopo aver ricordato che nell’esperienza i difensori di tali enƟ poco apportano all’accertamento dei faƫ, volendo piuƩosto 
avere un palcoscenico che assicuri visibilità ed inoltre moneƟzzare l’eventuale condanna, conclude: «La sentenza che 
viene pronunciata sulla loro domanda non accerta un danno che non viene provato in corso di giudizio nei modi previsƟ 
dall’art. 538 c.p.p. Poiché la parte civile ente colleƫvo non è in grado di dare prova di un suo pregiudizio patrimoniale o 
non patrimoniale, che non esiste al di là dello stato psicologico rappresentato dalla delusione, la determinazione in 
sentenza di una somma a carico del condannato finisce per assumere di faƩo la natura di mera sanzione accessoria. Essa 
è sostanzialmente una pena pecuniaria aggiunƟva che si accompagna a quella principale» (§ 4).   
194  Un tentaƟvo di maggior rigore sembrerebbe emerge in Cass. 10 dicembre 2018, n. 10215 e Cass. 27 oƩobre 2016, n. 
1819, sulle quali commenƟ posiƟvi di AMODIO, Gli enƟ colleƫvi con la maschera della parte civile: verso l’abbandono di 
una finzione?, cit., § 5. 
195  Per fare un esempio, nel caso della cosƟtuzione di parte civile delle Camere di commercio nei giudizi relaƟvi ai deliƫ 
contro l’economia pubblica, fondata sull’art. 2, comma 8, della legge n. 580/1993, in base a quali criteri è idenƟficabile 
il danno? Così si isƟtuzionalizza il danno come sanzione accessoria e non come riparazione di un nocumento effeƫvo e 
da provare, secondo la logica della responsabilità aquiliana.  
196   Insomma, ancora ripeƟamo, la legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile nel processo penale dovrebbe 
essenzialmente limitarsi alla persona offesa o comunque, nei limiƟ in cui emerge dalla norma penale la protezione di 
una pluralità di interessi, a coloro che ne sono portatori. Il profilo soggeƫvo della pretesa riparatoria da reato colto sul 
piano sostanziale si ripercuote sul profilo della legiƫmazione processuale alla relaƟva azione. Così sostanzialmente 
autori già sopra citaƟ: Antolisei, Levi, Grimaldi, Pennisi, Squarcia. Ambigua la posizione di chi riduce la legiƫmazione per 
la cosƟtuzione di parte civile alla persona offesa solo tendenzialmente, facendo quale unico esempio di eccezione quello 
dei prossimi congiunƟ nel caso di omicidio: vedi BELLAVISTA, Azione civile nel processo penale, in Noviss. Dig. It., II, 
Torino, 1958, 55 ss., spec. 56. Ma l’opinione più diffusa, anche in giurisprudenza, è largheggiante: vedi FORTUNA, op. 
cit., 193 ss.; CAPALOZZA, op. cit., 468; AIMONETTO, op. cit., 320; ICHINO, op. cit., 441 ss.; CHILBERTI, op. cit., 191 ss.; 
DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo, cit., 84; ROMAGNINO, op. cit., 32 ss.  QuesƟ autori si adeguano 
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un ulteriore e decisivo profilo della legiƫmazione alla cosƟtuzione di parte civile nel processo penale, serve, 
non solo all’interpretazione dell’art. 74 c.p.p.197, ma anche all’interpretazione dell’art. 75, comma 1, c.p.p., 
perché, invero, il danneggiato che abbia iniziato un processo civile senza voler o poter aspeƩare le lungaggini 
delle indagini preliminari, poi, esercitata l’azione penale da parte del P.M., ben potrà trasferire la sua azione 
nel processo penale, ma sempre e solo a condizione che il suo oggeƩo sƟa propriamente in un’azione di danni 
da reato. Perché, se così non è, ovviamente non è predicabile alcun trasferimento. 

Tornando, allora, ai torƟ giuridici che offendono interessi diffusi o colleƫvi, che emergono quali beni 
giuridicamente proteƫ dalla norma penale, una leƩura restriƫva coerentemente sostenuta dovrebbe 
portare a dire che, se nel caso concreto emerge sul piano sostanziale un danno propriamente dell’ente o 
dell’associazione rappresentaƟva ovvero un danno a singole persone che fanno parte di quella colleƫvità, il 
cui interesse generale sia stato leso, è certamente ipoƟzzabile l’azione civile di entrambe, ma tendenzialmente 
solo di fronte al giudice civile198. 

FaƩe salve, ovviamente, le previsioni di leggi speciali che esplicitamente aƩribuiscono la legiƫmazione 
alla cosƟtuzione di parte civile, previsioni che l’interprete può criƟcare, ma non abrogare. 

Ed anche al di là di questo campo, bisogna essere prudenƟ nel tracciare il rapporto tra interesse 
penalmente offeso e danno risarcibile. Così, ad esempio, si pensi al caso dell’ente Università degli Studi, che 
subisca un danno all’immagine a causa di reaƟ commessi dai propri dipendenƟ: qui emerge un danno 
risarcibile, ma credo che la relaƟva azione dovrebbe essere esercitata fuori dal processo penale. 

Si indichi, quale altro esempio, quello del reato di lesioni colpose arrecate da Tizio a Caio. Qui emerge 
la lesione dell’interesse alla integrità del proprio corpo, di cui è ovviamente Ɵtolare la persona offesa. Questa, 
avendo sul piano sostanziale diriƩo al risarcimento del danno (sempre che sia effeƫvamente esistente, 
perché non si può confondere l’offesa all’interesse proteƩo dalla norma con il conseguente pregiudizio o 
danno), sia patrimoniale sia non patrimoniale (qui ampiamente inteso e comprendente più voci, dal biologico 
al morale, passando dal danno esistenziale), può scegliere tra l’esercitare l’azione civile nel processo penale, 
sempre che ovviamente questo sia pendente, oppure esercitare la stessa azione in via separata di fronte al 
giudice civile. 

Ma, tale vicenda può far emergere anche altri danni giuridicamente rilevanƟ: si pensi a soggeƫ che 
pretendevano (legiƫmamente) prestazioni dalla persona lesa e che subiscono danno appunto 
dall’impossibilità del ferito di renderle199. È ipoƟzzabile che quesƟ danni siano risarcibili in virtù dell’art. 2043 
c.c., ma certo non lo sono alla luce del combinato disposto di quella norma con l’art. 185 c.p.c.: qui emerge 
sul piano sostanziale una pretesa riparatoria, ma non è propriamente una pretesa da reato, perché quesƟ 
terzi sono portatori di interessi che non rilevano nella norma penale. Così, costoro ben potranno esercitare la 
loro azione civile, ma non certo scegliere la sede del processo penale. 

E lo stesso credo che si possa dire, ad esempio, nel caso in cui un parƟto poliƟco abbia subito un danno 
dall’omicidio di un suo importante esponente: si può consenƟre con l’insorgere di un’azione di danni, ma non 
con il suo esercizio nel processo penale.  

 
essenzialmente alle asistemaƟche (confusionarie?) posizioni della giurisprudenza. Per l’enunciazione del principio di 
fondo, per cui il danneggiato da reato non coincide con la persona offesa, perché quello è chiunque abbia subito un 
danno appunto dal reato, vedi ad esempio Cass.26 maggio 2021, n. 14453.  
197   Che, però, riprendendo la nota precedente, nella nostra giurisprudenza è più largheggiante, tendenzialmente 
affermandosi che può cosƟtuirsi parte civile chiunque abbia riportato un danno eziologicamente riferibile all’azione od 
omissione cosƟtuente reato: vedi, ad esempio, Cass. pen., 31 maggio 2018, n. 31295; Cass. pen., 11 gennaio 2018, n. 
18518; Cass. pen., 21 oƩobre 2014, n. 46084; Cass. pen., 25 gennaio 2008, n. 4060; Cass. pen., 24 febbraio 2005, n. 
7259. 
198  Questa mia idea restriƫva è fuori dalle tendenze della giurisprudenza: vedi, MOSETTI, op. cit., 147. 
199  Una serie di ipotesi in DI MAJO, op. cit., 183 ss. 
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In questo quadro, ipoƟzzata sul piano sostanziale una pretesa risarcitoria, a me sembra che si trovi un 
giusto equilibrio tra giudice penale e giudice civile, affermando che non tuƩe le azioni civili, pur configurabili 
sostanzialmente, siano esercitabili nel processo penale. Ed allora, se si volesse acceƩare una simile logica, 
resterebbero aperte solo quelle eccezioni che la legge volesse prevedere. A parte l’ampio campo di azione dei 
c.d. enƟ esponenziali, che conduce ad un uso distorto del processo penale, si pensi alla più vistosa, e direi 
comprensibile, eccezione a fronte della pretesa risarcitoria dei prossimi congiunƟ della viƫma di un omicidio. 

Qui si dovrebbe aprire una lunga dissertazione per poter capire per quale ragione la lesione apportata 
ad una sorta di diriƩo alla conservazione della vita di qualcuno dovrebbe essere riconosciuta come 
giuridicamente rilevante solo se riguarda alcuni soggeƫ e non anche altri, che pur facevano parte della vita 
della persona uccisa, aspeƩandosi da essa prestazioni economiche (si pensi alla morte del calciatore più 
importante di una squadra di calcio) o semplicemente affeƩo (si pensi alla morte dell’amico del cuore). Ma, 
tuƩe queste dissertazioni hanno come punto di riferimento essenzialmente l’art. 2043 c.c., senza l’apporto 
integraƟvo fornito dall’art. 185 c.p., dovendosi allargare o restringere l’area dei danni civilmente risarcibili, 
non avendosi qui danni patrimoniali e non patrimoniali da reato, bensì in occasione del reato. 

Insomma, torna ancora il principio per cui può esservi un danno risarcibile ai sensi dell’art. 2043 c.c., 
ma non anche in virtù del suo collegamento con l’art. 185 c.p., per cui il danneggiato, pur potendo agire di 
fronte al giudice civile, non potrebbe esercitare l’azione civile nel processo penale. 

TuƩavia, l’art. 90 c.p.p. aƩribuisce lo statuto di persona offesa anche ai prossimi congiunƟ, per cui 
costoro sono Ɵtolari, non solo di un’azione aquiliana generica, ma più specificamente di quella speciale azione 
aquiliana di cui al combinato disposto degli arƟcoli 2043 c.c. e 185 c.p., che li legiƫma anche alla cosƟtuzione 
di parte civile ai sensi dell’art. 74 c.p.p. 

Quanto a soggeƫ colleƫvi di vario genere, è vero che pure per essi può concepirsi l’azione civile nel 
processo penale, cosa che emerge per tabulas dall’art. 78, comma 1, let. a). Ma, è anche vero che, come ho 
già deƩo e pur voglio ribadire, questa possibilità dovrebbe essere riservata ai casi in cui essi vedano lesi 
interessi propri in quanto soggeƫ di diriƩo e non in riferimento agli interessi diffusi o colleƫvi per la cui tutela 
essi sono cosƟtuiƟ. In tali casi la loro possibile posizione processuale è quella che viene loro garanƟta dagli 
arƟcoli 91 ss. c.p.p., interpretazione restriƫva confermata dall’art. 212 delle norme di coordinamento c.p.p. 

Altro sono i pasƟcci del legislatore, a fronte dei quali si possono solo alzare le mani, ancorché non 
abbassare l’aƩenzione criƟca. 

 

8.I vantaggi dell’interpretazione restriƫva proposta 

La prospeƫva restriƫva, che ho sposato nell’interpretazione dell’art. 74 c.p.p., innanzituƩo si appiglia 
al senso più inƟmo di quella esigenza di economia processuale che fonda l’isƟtuto della cosƟtuzione di parte 
civile nel processo penale: la contaminazione tra azione penale e civile ha senso solo se, tornando ad un 
linguaggio classico200, lo stesso faƩo è doppiamente illecito e quindi doppiamente sanzionabile, penalmente 
e civilmente. Ciò almeno ai blocchi di partenza del processo penale, perché altro è cosa poi in esso emergerà. 
E se per “stesso faƩo” si deve intendere la somma dei faƫ cosƟtuƟvi della faƫspecie penale così come 
emerge nel capo d’imputazione, non ha alcun senso che in un processo per lesioni colpose si ammeƩa l’azione 
civile del danneggiato al patrimonio. L’esistenza del diriƩo al risarcimento del danno, patrimoniale e non 
patrimoniale, della persona lesa nel suo corpo dipende (anche e sopraƩuƩo) dall’esistenza dei faƫ cosƟtuƟvi 
del reato, ed allora si può consenƟre nell’opportunità del simultaneo processo, a scelta dell’interessato. Ma, 
l’esistenza del diriƩo al risarcimento del danno al patrimonio non dipende dai faƫ cosƟtuƟvi del reato, ma 
solo da faƫ che, pur magari coincidendo (ma non del tuƩo) materialmente con essi, nulla hanno a che fare 

 
200  Che era, solo per citare alcuni autori, in Mortara, Chiovenda, Carneluƫ. 
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col reato. Così la legge dà all’interessato l’azione di danni, ma non si giusƟfica che questa possa appesanƟre 
il processo penale con la partecipazione di una parte che spesso assume i caraƩeri di un’accusa privata, pur 
non avendone la funzione giuridica. 

Insomma, torniamo sempre allo stesso punto: la pretesa riparatoria da reato è solo quella che appunto 
deriva da un’azione corrispondente alla sua faƫspecie cosƟtuƟva, per cui, accertata questa, si irrogherà la 
pena ed in più la sanzione risarcitoria, ovviamente alla condizione che sia provato nel caso concreto che 
all’offesa (lesione dell’interesse proteƩo) sia conseguito anche un danno risarcibile (patrimoniale e/o non 
patrimoniale). 

Un’interpretazione rigorosa di queste norme evita che il processo penale si allontani dal suo scopo 
giurisdizionale di aƩuare la legge, abbondando nell’apertura ad un’accusa privata che aggiungerebbe aƫvità 
processuale non sempre rivolta a quello scopo in senso puro e tecnico, alterando il principio della parità delle 
armi tra accusa e difesa e magari anche rischiando di intaccare la serenità e l’imparzialità del giudicante201. 
Senza considerare il faƩo, non trascurabile, per cui, avendo l’azione civile nel processo penale sempre ad 
oggeƩo una pretesa riparatoria economica, qui una simile pretesa potrebbe essenzialmente integrarsi di un 
danno non patrimoniale la cui irrogazione rischia sempre più di assomigliare ad una pena privata (economica) 
che si voglia aggiungere alla pena pubblica, in funzione essenzialmente affliƫva e scarsamente riparatoria. 

Aggiungo che, a mio parere, una restriƫva nozione di legiƫmato alla cosƟtuzione di parte civile nel 
processo penale, ai sensi dell’art. 74 c.p.p., giova anche ad una auspicabile restrizione del campo di 
applicazione dell’art. 75, comma 1, c.p.p., visto che, come abbiamo già deƩo sopra, evidentemente può 
essere trasferita nel processo penale solo quella azione che, già esercitata nel processo civile, poteva 
originariamente essere ospitata nel processo penale secondo i deƫ criteri oggeƫvi e soggeƫvi di 
legiƫmazione sostanziale. Non si dimenƟchi che codesto isƟtuto è irto di difficoltà, posto che concede 
all’aƩore nel processo civile di disporre della situazione senza consenso della controparte, come dovrebbe 
avvenire normalmente ai sensi dell’art. 306 c.p.c.202, quando magari egli sia incorso in preclusioni o dopo che 
il convenuto abbia proposto una domanda riconvenzionale o faƩo una chiamata di terzo ai sensi dell’art. 106 
c.p.c., aƫvità che non possono avere corso nel processo penale203. 

 
201  VibranƟ le parole di Carneluƫ, il quale, traƩando della posizione di inferiorità dell’imputato rispeƩo alla pubblica 
accusa, diceva «non è giusto che ne approfiƫ l’offeso per il regolamento del suo rapporto civile con l’offensore. Quando, 
pertanto, con la cosƟtuzione di parte civile si inserisce nel processo penale un processo civile, l’equilibrio di quest’ulƟmo 
è gravemente alterato. Il meccanismo del processo civile è equilibrato sul principio di parità tra le parƟ; ma tale parità 
sparisce per effeƩo della celebrazione del processo civile insieme con il processo penale. Anche se non la pretende, la 
parte civile fruisce di una posizione di superiorità rispeƩo all’imputato (…) la parte civile nel processo penale gode di una 
specie di privilegio immeritato» (così in Crisi della giusƟzia penale, cit., 343). È difficile non condividere queste riflessioni, 
a prescindere dall’idea di Carneluƫ secondo il quale quello penale sarebbe un processo volontario.  
202 ANCESCHI, op. cit., 54; CHILBERTI, op. cit., 234, 243; PALLOTTA, op. cit., 15, nt. 34 (il quale ricorda come Corte cost., 
20 maggio 2002, n. 211 abbia rigeƩato ogni dubbio di cosƟtuzionalità), 17 ss. Sull’effeƩo esƟnƟvo in giurisprudenza vedi 
Cass. civ., 14 seƩembre 2022, n. 26984; Cass. civ., 8 febbraio 2021, n. 2908.  
203 Sull’assunto vedi, per tuƫ, CHILBERTI, op. cit., 233. Quanto all’art. 75, comma 1, c.p.p. emergono tante domande, 
alcune delle quali mi limito solo a formulare, ossia: 1) l’effeƩo esƟnƟvo si allarga anche alla domanda riconvenzionale? 
2) Oppure la domanda riconvenzionale resta pendente in sede civile? 3) E, se così fosse, per tale parte il processo civile 
resta sospeso? 4) Oppure, risultando difficile trovare un Ɵtolo giuridico a tale arresto, il processo civile conƟnua? 5) E, se 
così fosse, al convenuto che abbia proposto domanda riconvenzionale deve star bene una simile separazione tra cause, 
prodoƩa dalla scelta unilaterale della controparte (ad esempio LAVARINI, Azione civile nel processo penale e principi 
cosƟtuzionali, cit., 36 ss. non ravvisa difficoltà)? 6) E una chiamata in garanzia già effeƩuata potrebbe avere un esito 
diverso dalla sospensione? FERRONI, Azione penale ed azione civile: autonomia o subordinazione?, in Nuovi profili nei 
rapporƟ fra processo civile e processo penale, cit., 131 ss. auspicava l’eliminazione dell’art. 75, comma 1, c.p.p., 
privilegiando il principio “electa una via non datur recursus ad alteram”. Non so se avesse tuƫ i torƟ, ma sta di faƩo che 
dopo più di trenta anni dal suo auspicio la norma in parola è sempre vigente. 
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La seconda ragione a favore di un’interpretazione restriƫva dell’art. 74 c.p.p. sta in ciò che sarebbe 
auspicabile non impegnare il processo penale in una lite dai caraƩeri più spiccatamente civilisƟci, la cui 
soluzione nel merito può trarre meno dalle quesƟoni penalmente rilevanƟ, risolvendosi l’aspirazione di chi 
pretende di cosƟtuirsi parte civile nello sfruƩare i poteri ufficiali d’indagine sulla quesƟone di faƩo. Inoltre a 
fronte di una simile azione civile, se spesa nel processo penale, risulterebbe ancora più odioso impedire 
all’imputato, che in essa è solo un convenuto quale presunto obbligato alla riparazione economica, di 
proporre domande riconvenzionali ovvero effeƩuare chiamate di terzi. 

Si pensi agli esempi sopra faƫ di varie azioni di danno civilisƟcamente (più o meno) prospeƩabili, ma 
non propriamente derivate dal reato, coinvolgenƟ associazioni, enƟ o creditori della viƫma. Nella misura in 
cui civilisƟcamente è concepibile che quesƟ diriƫ al risarcimento del danno insorgano sul piano sostanziale, 
permeƩere il loro esercizio nel processo penale appesanƟrebbe l’azione penale con una serie di quesƟoni che 
nulla hanno a che fare con essa. Ed allora, oltre all’inopportunità di schierare sul lato della pubblica accusa 
accanto ad un P.M. una schiera di parƟ private che appesanƟrebbero la definizione dell’azione penale, mi 
sembrerebbe inopportuna quella contaminazione tra questa azione e le singole azioni private, avenƟ caraƩeri 
individualizzanƟ. 

Né si giusƟfica che alcune regole probatorie per decidere l’azione civile nel processo penale siano 
diverse da quelle vigenƟ nel processo civile, se non immaginando quella sovrapposizione tra faƫspecie 
penale e faƫspecie civile. Si giusƟfica che il danneggiato possa rendere tesƟmonianza, ma solo se egli è la 
parte offesa dal reato, perché qui il mezzo istruƩorio è innanzituƩo al servizio dell’accertamento della 
responsabilità penale. Mentre non si giusƟficherebbe un simile vantaggio se quel soggeƩo è solo l’aƩore di 
un’azione avente una valenza puramente civilisƟca, quindi avente ad oggeƩo un danno, sì risarcibile, ma non 
da reato.   

Restano sul tappeto alcune criƟche all’interpretazione restriƫva, che si fondano su argomenƟ, si dice, 
testualmente ricavaƟ dal codice di procedura penale. 

Il primo argomento, usato praƟcamente da tuƫ i criƟci, si trarrebbe dall’art. 74 c.p.c., che, collegandosi 
all’art. 185 c.p., aprirebbe la strada alla cosƟtuzione di parte civile genericamente a tuƫ coloro che hanno 
subito danno da reato e non solo alle persone offese. Ma, questo è un falso argomento, perché è proprio quel 
collegamento che dovrebbe condurre de plano alla teoria qui proposta, se ben si coglie la struƩura oggeƫva 
e soggeƫva della pretesa riparatoria da reato, come l’abbiamo sopra descriƩa. 

Il secondo argomento sembra più insidioso. Si è deƩo: posto che l’art. 652 c.p.p., nel prevedere una 
“certa” efficacia di giudicato della sentenza di assoluzione nel successivo processo civile avente ad oggeƩo 
l’azione civile da reato, specifica che il fenomeno si verifica a condizione che il successivo aƩore in giudizio si 
sia prima o cosƟtuito parte civile oppure sia stato posto in grado di cosƟtuirsi, praƟcamente non vi sarebbe 
spazio ad ipotesi in cui quella “certa” efficacia non si esplichi, perché la persona offesa è desƟnataria delle 
noƟfiche di cui agli arƟcoli 419 e 552 c.p.p. Insomma, la persona offesa o ha scelto la cosƟtuzione di parte 
civile oppure è stata comunque posta in grado di farlo, a causa di quelle noƟfiche, con la conseguenza che 
non vi sarebbe mai un possibile legiƫmato all’azione civile da reato che sfugga agli effeƫ dell’art. 652 
c.p.p.204. 

Ora, ammesso che la definizione di danneggiato che «sia stato posto in condizione di cosƟtuirsi parte 
civile» sia correƩa, resterebbero pur sempre ipotesi in cui il suo presupposto non si verifica, per mancanza o 
irritualità di quelle noƟfiche205, non potendosi garanƟre che comunque l’obieƫvo delle norme in parola sia 

 
204  DIDDI, Processo penale e paradigma riparaƟvo, cit., 86. 
205  Sul tema vedi, fra gli altri, MOSETTI, op. cit., 113 ss.; PAULESU, Persona offesa dal reato, in Enc. dir., Annali, II.1, 
Milano, 2008, 593 ss., spec. 609-610; PENNISI, Persona offesa dal reato, in Enc. dir., Agg., I, Milano, 1997, 790 ss., 
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sempre raggiunto, ovvero che il danneggiato abbia esercitato la relaƟva azione in sede civile ai sensi dell’art. 
75, comma 2, c.p.p., ipotesi nella quale il processo civile, per un verso, prosegue il suo cammino senza subire 
arresƟ e, per altro verso, non deve recepire il giudicato penale secondo l’art. 652 c.p.p., ove questo dovesse 
sopraggiungere206. 

Ma, a parte tuƩo ciò (e non è poco!), l’obiezione comunque non può in sé abbaƩere la costruzione qui 
proposta, alla quale potremmo semplicemente aggiungere che il legislatore ha trovato il giusto equilibrio tra 
l’esigenza di evitare confliƫ logici tra giudicaƟ e la salvaguardia del diriƩo di difesa. E, se così fosse, perché 
una simile scelta dovrebbe inficiare l’idea per cui l’isƟtuto della cosƟtuzione di parte civile nel processo penale 
debba essere traƩato con grande cautela e rigore, non solo perché altrimenƟ si snatura la sostanza della 
pretesa riparatoria da reato, ma anche per evitare caoƟche gesƟoni processuali ed anche abusi?   

 

9.Gli sviluppi dell’azione civile nel processo penale 

VisƟ i principi che aƩengono all’oggeƩo della cosa giudicata (civile), una cosa è certa: ove il giudice 
penale decida sulla domanda della parte civile si forma il giudicato sostanziale in riferimento ad essa, senza 
che residui la possibilità di instaurare un secondo processo di fronte al giudice civile per far valere lo stesso 
diriƩo. 

Se essa è accolta, resta giudicata la sussistenza della pretesa riparatoria, anche nella misura stabilita: 
non potrebbe certo il danneggiato vincitore pretendere di più dal giudice civile né far valere un profilo 
squisitamente civilisƟco fondandosi sull’art. 2043 c.c., insomma pretendere di “raddoppiare” il danno 
risarcibile, perché quell’unica situazione giuridica sostanziale azionata è ormai fissata e non ne è configurabile 
un’altra e diversa da far valere. Se così si può dire, in quella decisione è cristallizzata ormai tuƩa la situazione 
giuridica sostanziale, per cui l’interessato, che abbia ricevuto una data liquidazione a Ɵtolo di cerƟ danni, non 
potrebbe esercitare poi un’azione di fronte al giudice civile per far valere un altro Ɵpo di danno o altre voci, 
non spese prima. 

Lo stesso è a dirsi ove la domanda della parte civile fosse respinta: il (presunto) danneggiato, vistasi 
rigeƩare la domanda proposta sul profilo traƩo dall’art. 185 c.p. ad integrazione dell’art. 2043 c.c., non 
potrebbe certo riprovarci di fronte al giudice civile fondandosi solo su quest’ulƟma norma. Insomma, per fare 
un esempio, spesa l’azione civile in collegamento ad un reato di danneggiamento, che in sé esige il dolo, ove 
l’azione fosse rigeƩata, non vi sarebbe spazio per giocarsela di nuovo in sede civile spendendo la colpa, perché 
ormai vi sarebbe un giudicato di rigeƩo. Come ho già deƩo sopra, il diriƩo al risarcimento del danno ingiusto 
si individua, in riferimento ad una data azione umana, a causa dell’interesse o, se si vuole, del bene giuridico, 
la cui lesione ne determina, per un verso, la nascita (sostanzialmente) e, per altro verso, la idenƟficazione 
oggeƫva (con rilievo processuale), disƟnguendolo da altre e diverse possibili azioni di danno. Da quella 
lesione, non può derivare, alla luce dell’unico Ɵtolo giuridico emergente dall’art. 2043 c.c., la prospeƩazione 
in astraƩo di due diriƫ al risarcimento del danno, uno per dolo ed uno per colpa. 

Qui abbiamo l’applicazione del nostro principio di partenza, per cui, nel rapporto tra l’art. 185 c.p. e 
l’art. 2043 c.c., non c’è un concorso di faƫspecie, emergendo, piuƩosto, una funzione integraƟva (in tuƩo o 
in parte) di quello rispeƩo a questo, per cui si concreƟzza una sola situazione giuridica sostanziale, una sola 
azione esercitabile. Insomma, non c’è un concorso di azioni, paradigma che giusƟficherebbe la conclusione 
per cui, se è comunque vero che accolta l’una non si può certo esercitare l’altra, tuƩavia, rigeƩata l’una si 
potrebbe ancora esercitare l’altra. 

 
spec.791. Nella più recente manualisƟca sui temi degli aƫ processuali e delle loro invalidità vedi VARRASO, in AA.VV., 
Procedura penale, Torino, 2025, 253 ss. e 273 ss. 
206  Così, ad esempio, Cass. civ., 7 giugno 2013, n. 15112. 
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Diversa, pur sempre in riferimento alla stessa vicenda, è l’azione per i danni derivanƟ dalla lesione di 
un diverso interesse proteƩo o, come anche spesso si dice, di un diverso bene giuridico. Ad esempio, giudicata 
l’azione di danni derivante dalla lesione dell’interesse alla propria incolumità fisica, diversa è l’azione di danni 
derivante da danneggiamento alle cose, sia pur, ripeto, avendo a che fare con la stessa azione umana. 

Chiarite ancora queste applicazioni praƟche, peraltro già emerse in precedenza, bisogna ora fare un 
ulteriore passo avanƟ, misurandole con la dinamica del processo penale, nel quale vige il c.d. principio di 
accessorietà dell’azione civile, in virtù del quale questa è decisa solo se emerge una previa condanna penale 
(art. 538, comma 1, c.p.p.). Ciò significa, sempre in linea di principio, che l’azione civile non è decisa nel 
processo penale ove manchi quel presupposto: si ha come esito un non liquet, cosa impensabile nell’ambito 
di un processo civile. E’ possibile, quindi, che a valle del processo penale si eserciƟ di nuovo quella azione 
civile di fronte al giudice civile, anche se dal processo penale possono derivare degli “strascichi”, a seconda 
del Ɵpo di esito che abbia avuto l’azione penale. Insomma, può determinarsi una sorta di via di mezzo: un non 
liquet, che, a seconda della situazione, potrebbe avere o non avere conseguenze preclusive207. 

TuƩavia, quel principio di accessorietà, che emerge nell’ambito del processo penale di primo grado, ha 
le sue eccezioni quando si passa ad analizzare i gradi d’impugnazione, nell’ambito dei quali è possibile che 
l’azione civile sia decisa dal giudice penale nonostante la mancanza di una condanna penale208 ovvero che 
essa “trasmigri” di fronte al giudice civile, quindi ipoƟzzando per quella domanda una medesima 
liƟspendenza. 

Resta, allora, da esplorare questo campo, per capire come si presenta l’azione civile, per così dire, 
rimasta “sola”, come del resto sarebbe da indagare in quali termini essa, pur non decisa nel processo penale, 
possa essere nuovamente esercitata di fronte al giudice civile, ma rimanendo condizionata nei suoi esiƟ di 
merito, in una sorta di “smembramento” della faƫspecie cosƟtuƟva della pretesa riparatoria. 

Il punto di partenza (sopraƩuƩo sostanziale) nell’osservazione di quesƟ scenari resta sempre lo stesso: 
l’azione civile in gioco è e resta una. Ma, i piani processuali sono da traƩare separatamente, perché diversi 
sono i problemi, che qui in gran parte non posso traƩare. 

A fronte di una sentenza di proscioglimento senza alcuna decisione dell’azione civile, a seguito della 
quale il danneggiato voglia proporre domanda al giudice civile, dovremmo aprire un ampio discorso sull’art. 
652 c.p.p. Egli potrà fare una simile scelta perché, appunto, la domanda da lui precedentemente proposta 
non è stata decisa e, quindi, evidentemente non può aversi alcun giudicato sostanziale su di essa. TuƩavia, il 
suo cammino di fronte al giudice civile può essere condizionato dal modo in cui sia stato definito il processo 
penale, appunto in virtù delle previsioni di cui all’art. 652 c.p.p.209. 

 
207  Per tuƫ CHILBERTI, op. cit., 256. 
208   Sul sistema aƩuale torneremo. Quanto al passato, il principio di accessorietà veniva allentato in grado 
d’impugnazione già nel c.p.p. del 1865, per poi tornare rafforzato nel c.p.p. del 1913 e, quindi, in quello del 1930: vedi 
riferimenƟ in PENNISI, L’accessorietà dell’azione civile nel processo penale, cit., 31 ss., 55, 66 ss. Insomma, il potere della 
parte civile d’impugnare la sentenza di proscioglimento al fine di oƩenere una decisone dell’azione civile senza la previa 
condanna penale, ammesso nel 1865, si perde per diversi anni nelle riforme successive. 
209 Accenno solo al faƩo che il discorso nel testo riguarda l’azione civile di danno da reato e non altre azioni 
civili, per cui la norma interessante è l’art. 652 c.p.p. Ciò non toglie che la parte civile può essere interessata 
anche dall’applicazione dell’art. 654 c.p.p., che, applicabile sia che si abbia sull’azione penale una sentenza di 
condanna sia che si abbia una sentenza di assoluzione, vale, però, in riferimento ad altre azioni civili. Si pensi, 
ad esempio, alla risoluzione del contraƩo a seguito di processo penale nel quale, accertato il danneggiamento 
dell’immobile e decisa l’azione civile del locatore cosƟtuitosi parte civile per il risarcimento, è stato accertato 
appunto il faƩo del danneggiamento. Si veda, ad esempio, LUISO, I rapporƟ tra processo civile e processo 
penale, in Nuovi profili nei rapporƟ fra processo civile e processo penale, cit., 94 ss., il quale fa anche il caso 
del dipendente che ha rubato: nel processo penale il datore si cosƟtuisce parte civile per i danni e, accertato 
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In questa sede mi limito a dire che, se è vero che l’azione civile resta sempre la stessa e che, tuƩavia, il 
suo rinnovato esercizio non va ad infrangersi contro un’eccezione impediente di cosa giudicata, perché, ripeto, 
non vi è stata su di essa decisione nel merito, né si potrebbe certo dire che, con le previsioni dell’art. 652 
c.p.p., si avrebbe una sorta di rigeƩo implicito in sede penale dell’azione civile, è pur vero, però, che di fronte 
al giudice civile, successivamente adito, le possibilità di viƩoria nel merito dipendono dalla spendibilità di 
elemenƟ della faƫspecie che, per così dire, siano rimasƟ “liberi” dalla preclusione derivante dal giudicato 
penale210 . Come in generale avviene per le sentenze di rigeƩo dell’azione, anche qui la preceƫvità della 
sentenza di proscioglimento, con la quale appunto si ha il rigeƩo dell’azione penale, dipende dal moƟvo che 
la fonda211. 

Insomma, ribadisco ancora, l’assoluzione in merito dell’imputato non implica il rigeƩo implicito in sede 
penale dell’azione riparatoria ex art. 185 c.p., lasciando aperta la possibile azione civile ex art. 2043 c.c. di 
fronte al giudice civile, perché qui si ha sul piano sostanziale una sola azione civile, fondata su questa seconda 
norma. E la cosa emerge chiaramente anche dal modo in cui è formulato l’art. 652 c.p.p., in collegamento 
all’art. 538 c.p.p., in virtù del quale si hanno effeƫ preclusivi derivanƟ dal giudicato penale sulla presupposta 
possibilità di esercitare di fronte al giudice civile quella stessa azione che è già stata esercitata in sede penale, 
per la quale evidentemente non vi è stata una decisione in merito, perché se così non fosse, non vi sarebbe 
alcuna ulteriore possibilità di domandare danni civili collegaƟ alla stessa vicenda della vita in un pedissequo 
processo civile. Invero, a me sembra, la deƩa norma non può ingenerare gli equivoci che, al limite potevano 
sorgere a fronte del previgente art. 25 c.p.p. del 1930, nel quale si disponeva che a fronte di un’assoluzione 
con le formule ivi indicate l’azione civile non potesse essere proposta di fronte al giudice civile. 

Per fare esempi banali: se l’imputato è stato assolto per mancanza di dolo, che la faƫspecie di reato 
esigeva, ben può l‘azione civile successiva cercare miglior sorte allegando la colpa; se l’imputato è stato 
prosciolto per carenza d’imputabilità, è lasciata aperta la possibilità dell’azione civile nei confronƟ di coloro 
che rispondono per il faƩo di lui; chi è stato prosciolto per avere agito in stato di necessità, può essere citato 
nel giudizio civile per oƩenere l’indennità di cui all’art. 2045 c.c., caso che, peraltro, può essere 
discuƟbilmente riportabile ad un illecito, ancorché sia produƫvo di danno compensabile. 

Insomma, l’interessato torna ad esercitare sempre la stessa azione riparaƟva, ancorché diversamente 
“tagliata”, oggeƫvamente o soggeƫvamente, nei limiƟ in cui ha lo “spazio libero” per farlo. TuƩe azioni che, 
però, come è già emerso in precedenza, non potranno aspirare alla liquidazione del danno non patrimoniale, 
perché, in virtù della preclusione che deriva dal giudicato penale, il giudice civile non potrà accertare 
l’integrazione di tuƫ gli elemenƟ oggeƫvi e soggeƫvi di una faƫspecie criminosa, sempre che quel Ɵpo di 
danno sia ancorato al combinato disposto degli arƟcoli 2059 c.c. e 185 c.p. e non derivi dalla sola applicabilità 
dell’art. 2043 c.c., come accade ad esempio quando emerge la lesione della salute. 

I deƫ “strascichi”, che derivano dal modo in cui è stata definita l’azione penale, condizionando il 
possibile futuro esito dell’azione civile, ancorché questa non sia stata decisa nel merito nel processo penale, 

 
il furto, poi può fondarvi un licenziamento, dal quale può derivare una causa civile nel cui ambito quel faƩo 
accaduto è indiscuƟbile. Rinvio anche a CASTAGNOLA, op. cit., 28 ss. Ricordo come costantemente la 
giurisprudenza civile ritenga che il vincolo del giudice civile agli accertamenƟ compiuƟ dal giudice penale si 
ha solo quando quesƟ abbia offerto uno specifico ed effeƫvo accertamento in ordine ad un faƩo: vedi da 
ulƟmo Cass. civ., 24 luglio 2026, n. 24030. Su questo aspeƩo vai poi anche alla nota 212.  

210 Non mi avventuro neanche sul tema relaƟvo ai paradigmi qui spendibili, di giudicato, preclusione o prova legale: vedi, 
ad esempio, MONTESANO, Il «giudicato penale sui faƫ» come vincolo parziale all’assunzione e alla valutazione delle 
prove civili, in Nuovi profili nei rapporƟ fra processo civile e processo penale, cit., 71 ss.; CONSOLO; op. cit., 240 ss.; 
CASTAGNOLA, op. cit., 31; BONAFINE, op. cit., 554 ss. 
211 ZUMPANO, op. cit., 318.  
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possono indurre la parte civile ad impugnare la sentenza di proscioglimento, almeno quando essa ha un 
contenuto di merito212. 

Ma, ripeto ancora, qui si entra in un campo d’indagine che va oltre i nostri aƩuali compiƟ, fra i quali 
credo che rientri solo la necessità di dare uno sguardo fugace alle varie ipotesi in cui l’azione civile resta “sola” 
nel processo penale, disƟnguendo tra quelle in cui essa ne esca propriamente definita nel merito e quelle in 
cui essa trasmigri dal giudice penale al giudice civile. Invero, è in quesƟ sviluppi processuali che può 
giuridicamente rilevare l’individuazione dell’oggeƩo dell’azione civile esercitata nel processo penale.  

 

10.La “solitudine” dell’azione civile nel processo penale: ipotesi 

Si traƩa essenzialmente, anche se non solo, di verificare le eccezioni al principio di accessorietà, che, 
se resta il basilare punto di vista da cui leggere il sistema, lascia spazio ad eccezioni. 

 
212 Per tuƫ ANCESCHI, op. cit., 101. A quanto sommariamente deƩo nel testo voglio solo aggiungere 

un’importante precisazione, che nasce dalla domanda: il vincolo di cui all’art. 652 c.p.p. vale anche se la 
formula assolutoria si fonda sull’art. 530, comma 2, c.p.p.? Secondo la Cassazione penale la risposta è 
affermaƟva (Cass. pen.,17 novembre 2022, n. 43598; Cass pen., 6 luglio 2021, n. 25698), mentre secondo la 
Cassazione civile la risposta è negaƟva (Cass. civ., 28 febbraio 2022, n. 6593). Francamente non vedo come si 
possa arrivare a concludere che l’interpretazione riduƫva «offre la via per disapplicare il vincolo preceƫvo 
che promana dall’art. 652 e si dimenƟca che la decisione penalisƟca si fonda su poteri di indagine che altri 
giudici non hanno»: così DINACCI, in AA.VV., Procedura penale, cit., 1037. È vero che l’assoluzione penale resta 
piena, anche se essa è fondata sull’art. 530, comma 2, c.p.p., per cui la negazione della responsabilità penale 
ha pur sempre la stessa valenza giuridica. Ma, questa unitaria “valenza” non può rimane tale a fronte della 
causa civile, se sol non si dimenƟca come la materia civile e quella penale vedano operare diverse regole di 
giudizio, con parƟcolare aƩenzione al nesso causale e all’elemento soggeƫvo. Di conseguenza, non mi 
allontanerei dall’insegnamento delle sezioni civili della Corte di cassazione, secondo le quali sia 
nell’applicazione dell’art. 652 c.p.p. sia nell’applicazione dell’art. 654 c.p.p. il vincolo per il giudice civile si ha 
solo quando si riscontra un effeƫvo e specifico accertamento circa l’insussistenza del faƩo o della 
partecipazione dell’imputato e non anche quando l’assoluzione si fondi sull’accertamento dell’insussistenza 
di sufficienƟ elemenƟ di prova circa la commissione del faƩo o l’aƩribuibilità di esso all’imputato, insomma 
sulla base dell’art. 530, comma 2, c.p.p. Inoltre, saranno anche cambiaƟ i tempi e il modo d’intendere certe 
categorie, ma resta il faƩo che, mentre il vecchio art. 25 c.p.p. del 1930 prevedeva esplicitamente il vincolo 
del giudice civile alla pronuncia di proscioglimento anche fondata sull’insufficienza di prove, oggi nell’art. 652 
c.p.p. non vi è alcun cenno al caso dell’aƩuale art. 530, comma 2, c.p.p. Infine, mi sembra rilevante la 
posizione assunta di recente da C. cost., 13 aprile 2026, n. 50 (torna alla nota 180), che, occupandosi del 
rapporto tra processo penale e processo tributario, ha affermato come il giudicato penale di assoluzione valga 
nel giudizio tributario anche se fondato su formula dubitaƟva, sul presupposto che ciò non valga anche nel 
giudizio civile ai sensi dell’art. 652 c.p.p., ma appunto solo in quello tributario, dato il contenuto dell’art. l’art. 
21-bis del d.lgs. n. 74/2000 (§ 30.1.1.): sul punto vedi GIACALONE, Giudicato penale e processo tributario: 
assoluzione e medesimezza del faƩo valgono, ma… fino a un certo punto, in Giur. it., 2026, 1325 ss., spec. 
1332 ss. Se non vado errato, nel senso qui sostenuto si esprimono LAVARINI, Azione civile nel processo penale 
e principii cosƟtuzionali, cit., 69-70 nonché ANCESCHI, op. cit., 101-102. Ma, allora, nel caso che sƟamo 
ipoƟzzando, non trovando applicazione l’art. 652 c.p.p., in sede civile può ancora accertarsi una faƫspecie 
corrispondente a quella criminosa, con la conseguente risarcibilità pure del danno non patrimoniale: vai alla 
nota 242. 
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Se l’imputato è condannato alla pena, è provata la faƫspecie del reato con il criterio dell’oltre ogni 
ragionevole dubbio. Ciò serve anche all’azione civile, al cui interessato starà ulteriormente l’onere di provare 
il danno conseguente. 

Se, invece, l’imputato è prosciolto, l’azione civile non è decisa. Ma, come abbiamo già accennato, ciò 
vale solo in linea di principio, perché, in realtà, dal complesso sistema emergono almeno tre situazioni diverse, 
che ora in sintesi ribadiamo: 1) quelle in cui il processo penale semplicemente si chiude con un 
proscioglimento, residuando alla parte civile la possibilità di riproporre la sua domanda di fronte al giudice 
civile213; 2) quelle in cui in aggiunta al proscioglimento si ha la decisione della causa civile da parte del giudice 
penale; 3) quelle in cui, esaurita l’azione penale, la causa civile viene trasferita al giudice civile nel grado a cui 
essa è giunta di fronte al giudice penale. 

Nei due ulƟmi casi abbiamo, così, eccezioni al principio di accessorietà, anche se diversamente 
declinate. 

La prima eventualità accade nel caso di cui all’art. 578, comma 1, c.p.p.214, la cui possibilità applicaƟva 
andrà a ridursi drasƟcamente all’ipotesi della amnisƟa215 , visto che per i processi avenƟ ad oggeƩo reaƟ 
commessi dal 1° gennaio 2020 non è più possibile che la prescrizione maturi nel corso del giudizio 
d’impugnazione, che, dato l’art. 161-bis c.p., cessa definiƟvamente con la pronuncia della sentenza di primo 
grado. StruƩuralmente l’ipotesi è la seguente: se quella esƟnzione del reato sopraggiunge nel grado 
d’impugnazione, l’esaurimento dell’azione penale non impedisce la decisione dell’azione civile, a condizione 
che vi fosse stata nel grado precedente la condanna civile, che, evidentemente, presupponeva a monte la 
condanna penale216. 

Ma, un allentamento del principio di accessorietà si è avuto addiriƩura nell’ambito del giudizio di primo 
grado nel momento in cui la Corte cosƟtuzionale217  ha dichiarato l’illegiƫmità cosƟtuzionale dell’art. 538 
c.p.p. per la mancata previsione di una decisione sull’azione civile ove l’imputato sia prosciolto per la 
parƟcolare tenuità del faƩo (art. 133 bis c.p.), essenzialmente richiamandosi alla logica di cui al sopra citato 
art. 578, comma 1, c.p.p. Non voglio certo entrare nell’analisi di questa pronuncia, assai criƟcata218, bastando 
qui meƩere a fuoco un altro caso di solitario desƟno dell’azione civile nel processo penale. 

 
213   Con maggiori o minori possibilità di successo in base a quegli “strascichi” di cui si accennava nel precedente 
paragrafo. 
214  Il caso è essenzialmente il seguente: l’imputato, condannato penalmente e civilmente in primo grado, impugna la 
sentenza nei due capi e il giudice d’appello, riscontrata la sopraggiunta prescrizione del reato, lo proscioglie penalmente, 
ma conferma la condanna civile; quindi la norma non si applica quando il giudice d’appello riscontra che la prescrizione 
era in realtà già intervenuta in pendenza del giudizio di primo grado, per cui la doppia condanna ivi pronunciata era 
errata: vedi, per tuƫ, ARIOLLI, op. cit., 383-384. 
215  BONAFINE, op. cit., 184. 
216  ANCESCHI, op. cit., 381. Può essere dubbio, invece, il caso in cui la prescrizione del reato sia stata 
erroneamente dichiarata in primo grado, nel quale, quindi, non vi sia stata alcuna pronuncia sull’azione civile. 
In tale eventualità sembrerebbe logico immaginare che il danneggiato si rivolga ex novo al giudice civile, senza 
che, peraltro, vi siano “strascichi” per lui negaƟvi da un simile proscioglimento. TuƩavia, aƫngendo a Cass. 
pen., 13 marzo 2018, n. 21533, si potrebbe immagine un appello della parte civile ai sensi dell’art. 576 c.p.p. 
e, di conseguenza, l’emergere della possibile applicazione dell’art. 573, comma 1 bis, c.p.p., ancorché non so 
con quale credibilità, posto che oggi, a differenza di ieri, una simile impugnazione non resterebbe nell’ambito 
del processo penale. 

217 Con sentenza 12 luglio 2022, n. 173, in Cass. pen., 2022, 3818 ss. 
218  Vedi, ad esempio, BONTEMPELLI, Nuovi sviluppi della giurisprudenza cosƟtuzionale sui rapporƟ tra azione civile e 
decisione penale, in Proc. pen. e giusƟzia, 2023, 159 ss. Mi permeƩo solo un accenno. Si potrà dubitare che vi fosse un 
profilo d’illegiƫmità cosƟtuzionale o ancora che nel sistema vi sia coerenza, contrapponendo questa ipotesi, oltre a 
quella di cui all’art. 578, comma 1, c.p.p., a quelle in cui si ha, invece, il trasferimento dell’azione civile rimasta sola al 
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Nelle altre ipotesi di “solitudine” dell’azione civile nel processo penale mi sembra che ormai la scelta 
del legislatore sia quella di operarne il trasferimento al giudice civile. 

Ciò accade nel caso dell’impugnazione avverso il solo capo di decisione sull’azione civile219  ovvero 
dell’impugnazione della sola parte civile avverso la sentenza di proscioglimento ai sensi dell’art. 576 c.p.p.220. 
Da quest’ulƟmo punto di vista, si ricordi come, se è vero che la sentenza di proscioglimento non conƟene una 
decisione dell’azione civile, al danneggiato è, tuƩavia, riconosciuto l’interesse all’impugnazione perché essa 
potrebbe pregiudicarlo. 

Prima della riforma Cartabia qui emergeva, mutaƟs mutandis, una situazione analoga a quella descriƩa 
nell’art. 578, comma 1, c.p.p., per cui nell’appello di fronte al giudice penale, in deroga al principio di 
accessorietà, si poteva giungere ad una decisione sull’azione civile senza aversi a monte una sentenza di 
condanna penale, non avendosi solo la rimozione dell’effeƩo pregiudizievole extrapenale della sentenza221, 
bensì propriamente, ripeto, la decisione sulla domanda di danni222. Insomma, qui emergeva un fondamentale 

 
giudice civile. Ma, mi domando se la soluzione, forse malamente proposta, sia così irragionevole, considerando che 
l’alternaƟva stava nella sola pronuncia di proscioglimento, accollando alla parte civile l’onere di ricominciare da capo, 
appoggiandosi agli effeƫ di giudicato ex art. 651 bis, c.p.p., norma questa che ha rappresentato il vero fondamento della 
pronuncia della Consulta, la quale, dopo averlo messo in luce nella sua peculiarità, conclude che l’art. 538 c.p.p. «si pone 
in violazione del diriƩo alla tutela giurisdizionale (art. 24, secondo comma, cost.), nella specie della parte civile, la quale 
subisce la mancata decisione in ordine alla sua pretesa risarcitoria (o resƟtutoria) anche quando essa appare fondata,  
meritevole di accoglimento proprio in ragione del contestuale accertamento, ad opera del giudice penale, della 
sussistenza del faƩo, della sua illiceità penale e della riferibilità della condoƩa illecita all’imputato nel contesto del 
proscioglimento di quest’ulƟmo ex art. 131-bis cod. pen. Infine, essa collide con il canone della ragionevole durata del 
processo (art. 111, secondo comma, cost.) a causa dell’arresto del giudizio che ne deriva, quanto alla domanda 
risarcitoria (o resƟtutoria), con soluzione di conƟnuità rispeƩo a un nuovo giudizio civile, del cui promovimento è onerata 
la parte civile, anche solo per recuperare le spese sostenute nel processo penale» (§ 11). Sulla quesƟone vedi BONAFINE, 
op. cit., 127 ss. Solo per completezza si ricorda come da ulƟmo sia stata ribadita la qualificazione della deƩa sentenza in 
termini di proscioglimento e non di condanna, al fine di sollevare la quesƟone di legiƫmità cosƟtuzionale dell’art. 593, 
comma 3, c.p.p., là dove impedisce all’imputato di proporre appello avverso una sentenza di proscioglimento ai sensi 
dell’art. 131 bis c.p. per un reato punito con pena alternaƟva, contenente condanna dello stesso imputato al risarcimento 
del danno in favore della parte civile: ciò per l’asimmetria che emerge tra imputato e parte civile. Ciò è avvenuto 
nell’arƟcolaƟssima Cass. pen., (Sez. Un.), 29 luglio 2026, n. 28647. Senza entrare nel merito della quesƟone, voglio solo 
segnalare l’apprezzabilità dell’aƩeggiamento della Corte, che, fermandosi a fronte del deƩato della legge, senza 
indulgere nella tentazione di riscrivere le norme in via interpretaƟva, ha mostrato un importante garbo isƟtuzionale. Il 
rilievo non è di poco conto, se si pensa alle tante volte nelle quali lo stesso garbo isƟtuzionale non è stato assunto dalle 
sezioni civili: ricordo sempre, per un esempio, il grave intervento della Corte del 2008 sulla riscriƩura dell’allora vigente 
art. 37 c.p.c. (Cass civ., (Sez. Un.), 9 oƩobre 2008, n. 24883, in Riv. dir. proc., 2009, 1071). 
219 Altro è che ad essa si aggiunga l’impugnazione proposta avverso il capo penale, dal P.M. o dall’imputato, eventualità 
che non lascia sola l’azione civile, la quale resta decidibile nel processo penale in virtù del principio di accessorietà. 
220   Tralascio l’eventualità che la parte civile impugni, nella sentenza di proscioglimento, il capo aƫnente alla sua 
condanna a fronte dell’accoglimento della domanda dell’imputato per spese e danni. E tralascio anche le impugnazioni 
per i soli interessi civili dell’imputato e del responsabile civile: vedi BONAFINE, op. cit., 151-152. 
221  Così, invece, la pensava ad esempio DIDDI, L’impugnazione per gli interessi civili, Milano, 2011, 30. Questa idea 
manteneva saldo il principio della accessorietà, con due conseguenze: 1) la parte civile non poteva oƩenere comunque 
la decisione dell’azione civile in appello, mancando la condanna penale, 2) tale impugnazione, avendo quale suo unico 
scopo la rimozione degli effeƫ pregiudizievoli ricavabili dall’art. 652 c.p.p., era ammessa, non avverso ogni sentenza di 
proscioglimento, ma solo avverso quelle contenenƟ appunto formule di proscioglimento, in ipotesi, pregiudizievoli. 
222 TOMMASEO, op. cit., 16 ss.; CHILBERTI, op. cit., 712 ss., che, ritenendo difficile restringere l’impugnazione della parte 
civile ai soli casi di assoluzione, parlando l’art. 576 c.p.p. più ampiamente di sentenze di proscioglimento e non avendo 
in diversi casi alcun senso immaginare un’impugnazione ai soli fini di rimuovere effeƫ extrapenali che non ci sono, 
affermava che la conclusione inevitabile stava appunto nel ritenere che l’impugnazione in parola aspirasse ad avere una 
decisione in sede d’impugnazione dell’azione civile, pur in carenza di condanna penale. Così in giurisprudenza Cass. Sez. 
Un. penali, 11-19 luglio 2006 n. 25083; Cass. pen., 26 novembre 2014, n. 44440; Cass. 7 maggio 2026, n. 16500. L’ambito 
di applicabilità dell’art. 576 c.p.p. è stato sempre assai controverso, streƩo tra il principio di accessorietà dell’azione civile 
(art. 538 c.p.p.) e l’esigenza della parte civile di giungere il prima possibile ad una condanna civile. Si pensi, ad esempio, 
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discostamento dal principio di accessorietà 223  e dall’aspirazione al coordinamento tra le decisioni, ben 
potendo la parte civile vincere la sua causa ribaltando i fondamenƟ della assoluzione penale, che, però, come 
tale, restava ferma224.  

Oggi, quello che non era sembrato necessario dal punto di vista cosƟtuzionale225  è stato ritenuto 
opportuno nelle scelte del legislatore e, così, l’uso del (solo) rimedio di cui all’art. 576 c.p.p. ormai comporta 
il trasferimento dell’azione civile al giudice civile, previa valutazione in sede penale dell’ammissibilità della 
proposta impugnazione226. Ciò in virtù, direi, dell’art. 573, comma 1 bis c.p.p., che si riferisce, però, anche ad 
altri casi d’impugnazione per i soli interessi civili, in parƟcolare quando si aƩacca un capo della sentenza nel 
quale la pretesa riparatoria ha trovato una decisione, di accoglimento, di rigeƩo o di accoglimento parziale: 
tuƩe ipotesi, comunque, nella quali l’impugnazione si è avuta per i soli interessi civili. 

Si aggiungono, poi, le previsioni di cui agli arƟcoli 578, comma 1 bis e 622 c.p.p. In quello si è avuta nel 
grado precedente una decisione sull’azione civile in conseguenza della condanna penale e, infaƫ, l’art. 578, 
comma 1 bis parla di un’impugnazione anche per gli interessi civili, il cui tempo di traƩazione sfora il teƩo 
temporale di cui all’art. 344 bis c.p.p. (due anni per il giudizio d’appello ed un anno per il giudizio di 
cassazione), per cui l’azione penale diventa improcedibile227. In questo, stando alla leƩera immutata della 
norma, sembrerebbe rientrarvi sia il caso che si sia avuta una pronuncia sull’azione civile sia il caso che essa 
non si sia avuta, essendosi impugnata una sentenza di proscioglimento228. Comunque accade sempre che 
l’azione civile resƟ sola e debba essere decisa, non più dal giudice penale, bensì da quello civile. 

 
alle dispute sull’impugnabilità ad opera della parte civile della sentenza di primo grado dichiaraƟva dell’esƟnzione del 
reato per prescrizione o con formula per cui “il faƩo non cosƟtuisce reato”: una sintesi del contrasto giurisprudenziale 
in ROMAGNINO, op. cit., 150 ss.   
223  Si ricorda come l’art. 576 c.p.p. fu salvato da un dubbio di cosƟtuzionalità dalla C. cost. 12 luglio 2019, n. 176, in Foro 
it., I, 2994, sulla quale, fra gli altri commenƟ, vedi BARGIS, L’impugnazione della parte civile ex art. 576 c.p.p. ritorna 
soƩo la lente della Corte cosƟtuzionale, in Giur. cost., fasc. 4, 2019, 2061 ss.; MARTELLI, Il giudizio di impugnazione 
promosso dalla parte civile nei confronƟ della sentenza di proscioglimento resta appannaggio del giudice penale. Note a 
margine della sentenza n. 176 del 2019, in Riv. it. dir. proc. pen., fasc 3, 2019; CAMBIALE, La parte civile nei giudizi penali 
di impugnazione: una presenza sempre sgradita (almeno per la Corte cosƟtuzionale), in Leg. Pen., 15/01/2020. 
224 ANCESCHI, op. cit., 371. 
225  Torna a C. cost. 12 luglio 2019, n. 176, cit., che si era pronunciata sul dubbio sollevato dalla Corte d’appello di Venezia, 
la quale auspicava addiriƩura un appello proposto direƩamente al giudice civile, quindi senza un previo passaggio dal 
giudice penale, come accade ora. 
226  Insomma, con la riforma Cartabia si è avuta una sorta di legiƫmazione successiva di quella che in precedenza era 
l’interpretazione più ampia dell’interesse all’impugnazione soƩeso all’art. 576 c.p.p. Se prima poteva discutersi sul Ɵpo 
di sentenze di proscioglimento impugnabili dalla parte civile, nonché sull’oggeƩo o se si vuole sullo scopo di simili 
impugnazioni, oggi mi pare evidente come deƩa norma aƩribuisca alla parte civile il potere di colƟvare in grado 
d’impugnazione l’azione civile al fine di oƩenere una pronuncia sulla sua domanda (auspicabilmente di accoglimento), 
quando nel grado precedente questa pronuncia non vi sia stata, a prescindere dal moƟvo che non l’abbia resa 
processualmente possibile. 
227  La deƩa improcedibilità, che aƫene ad un profilo di rito dell’azione penale e non al merito del processo, prevale su 
qualsiasi altra formula di proscioglimento: vedi VARRASO, I poteri del giudice d’impugnazione sull’azione civile dopo il 
d.lgs. n. 150 del 2022 (c.d. legge Cartabia): il superamento dell’accertamento del reato senza condanna, cit., 278; ARIOLLI, 
op. cit., 430-431. Invece, a me sembra, deƩa improcedibilità dovrebbe essere recessiva a fronte di un’inammissibilità 
dell’aƩo d’impugnazione, con la conseguenza che si stabilizza la sentenza che sia stata impugnata con un aƩo affeƩo da 
un vizio sanzionato con l’inammissibilità. 
228  Il caso che CORDERO, op. cit., 1166 sƟgmaƟzzava come un lapsus del legislatore, posto che in esso, non essendoci 
una decisione sull’azione civile non vi sarebbe nulla di annullabile. Si consideri che questo autore riteneva impugnabile 
la sentenza di proscioglimento al solo fine di respingerne gli effeƫ extrapenali: torna all’idea sinteƟzzata poco sopra 
nella nota 221. 
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Ma, con una differenza nell’ipotesi di cui all’art. 622 c.p.p.: qui la Corte di cassazione non si limita a 
valutare l’ammissibilità dell’impugnazione 229 , per poi rinviare al giudice civile la decisione appunto 
dell’impugnazione che aƫene all’azione civile230, bensì essa decide sull’impugnazione proposta e solo a valle 
del suo accoglimento, ove resƟ in vita la sola azione civile, la trasferisce al giudice civile, sempre che occorra, 
eventualità da escludere ove sia ritenuto possibile decidere nel merito, non essendo necessari ulteriori 
accertamenƟ di faƩo (art. 620, leƩ. l), c.p.p.)231. 

Entrare più a fondo nei meandri di questa disciplina processuale a noi non interessa232. Messi a fuoco i 
casi in cui l’azione civile resta sola nel processo penale, a noi interessa solo dire qualcosa sul suo traƩamento, 

 
229 A tal proposito sommessamente a me sembra che, nei casi che sƟamo sommariamente traƩeggiando, mentre la 
valutazione di ammissibilità dell’impugnazione a fini penali precede la stessa dichiarazione d’improcedibilità dell’azione 
penale, altro è l’ammissibilità dell’impugnazione a fini civili, che condizionandone la decidibilità nel merito, qui ne 
condiziona il trasferimento al giudice civile. 
230  Si potrebbe dubitare anche della coerenza di un sistema in cui in un giudizio d’impugnazione la sopravvenuta 
prescrizione del reato comporta la decisione dell’azione civile da parte del giudice penale, mentre l’improcedibilità 
dell’azione penale per il superamento dei tempi di cui all’art. 344 bis, c.p.p., comporƟ il trasferimento al giudice civile: 
dubbi ad esempio esprime BARBIERI, op. cit., 41. Noi registriamo solo il faƩo che questo dubbio, già sollevato, è stato 
respinto da C. cost. 16 gennaio 2026, n. 2. 
231  BONAFINE, op. cit., 380. 
232  Sarebbe interessante rifleƩere sul coordinamento tra l’art. 573, comma 1 bis, c.p.p. e l’art. 622 c.p.p. 
Invero, la riforma Cartabia non ha toccato questa norma, che presuppone, prima del trasferimento al giudice 
civile, una previa decisione dell’impugnazione, mentre l’art. 573, comma 1 bis, c.p.p., nell’ipoƟzzare 
un’impugnazione per i “soli” interessi civili anche di fronte alla Corte di cassazione, prevede, invece, che il 
trasferimento al giudice civile si abbia senza che questa decida del ricorso in cassazione. Stando alla leƩera 
delle norme, tralasciando diverse ipotesi parƟcolari, che includono anche l’eventualità che il ricorso in 
cassazione sia speso avverso pronunce d’inammissibilità del precedente appello (vedi i casi in Cass. pen. n. 
46780/2021 e 43690/2021, in Foro it., 2022, II, 78 ss., con nota di PECCHIOLI, Una quesƟone controversa: 
l’individuazione del giudice del rinvio, tra erronea declaratoria di inammissibilità dell’appello ai fini anche civili 
e sopravvenuta prescrizione del reato), a me sembrerebbe che debbano farsi almeno tre casi: 1) se è 
impugnata la sentenza sia nel capo penale sia in quello civile, ove la Corte confermi quello ed annulli questo 
(peraltro, la conferma della condanna penale non implica necessariamente che sia accolta l’azione civile 
almeno nell’an debeatur, per cui in una simile fase l’unico elemento di lite resƟ il quantum debeatur: ciò 
accadrà di solito, ma non è deƩo che accada sempre, perché può esservi responsabilità penale e non anche 
civile, quando, ad esempio, non è provato alcun danno o, richiesƟ sia il patrimoniale sia il non patrimoniale, 
ne è provato solo uno; è vero, piuƩosto, che confermata la responsabilità penale è “cosa giudicata” l’esistenza 
del torto giuridico: vedi, anche se in una prospeƫva diversa dalla mia sul rapporto tra art. l’185 c.p. e l’art. 
2043 c.c., D’ALESSANDRO, op. cit., 265) si ha il rinvio al giudice civile ai sensi dell’art. 622 c.p.p.; , 2) se vi è una 
sentenza che conƟene la decisione dell’azione civile, a prescindere dal faƩo che essa si aggiunga ad una 
decisione sulla responsabilità penale (ipoƟzzando condanna penale più decisione sulla domanda riparatoria) 
o meno (ipoƟzzando che in appello si sia avuta solo la decisione sull’azione civile, perché ad esempio sul reato 
c’è stata dichiarazione di esƟnzione per prescrizione o amnisƟa o perché era stata appellata la sentenza di 
proscioglimento in primo grado dalla sola parte civile; peraltro, quest’ulƟma ipotesi dovrebbe ormai “uscire” 
dal processo penale già in fase d’appello, senza giungere, quindi alla Cassazione penale), l’impugnazione di 
quella sola decisione non implica l’applicazione dell’art. 622 c.p.p., bensì dell’art. 573, comma 1 bis, c.p.p., 
per cui la Sezione penale non decide dell’impugnazione, ma, valutatane l’ammissibilità, rinvia al Sezione civile; 
3) se si ha l’impugnazione della sola parte civile avverso la sentenza di proscioglimento, che non conƟene 
alcuna decisione sull’azione civile, stando alla immutata leƩera dell’art. 622 c.p.p., sembrerebbe doversi dire 
che la Corte la decide e, se la accoglie, rinvia al giudice civile sempre ex art. 622 c.p.p. In quest’ulƟmo caso, 
tuƩavia, la soluzione indicata, che era da predicarsi prima della riforma Cartabia, ora sembra irragionevole, 
perché in tal modo l’impugnazione della sentenza di proscioglimento avrebbe due diversi regimi, a seconda 
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tornando, così, ad una prospeƫva processuale che sempre dipende dall’individuazione dell’oggeƩo di quella 
azione, nell’ambito della quale va riportato il discorso che ci riguarda ad unità, in conseguenza di tuƩo quello 
che è stato deƩo finora. 

 

11.Il traƩamento dell’azione civile “solitaria” nel processo penale 

Nelle ipotesi faƩe, che dal nostro punto di vista sono ben traƩabili insieme, le domande sono due: 1) 
qual è l’oggeƩo della decisione? 2) quali sono le regole che presiedono ad essa?  

Se l’azione civile nel processo penale rimane sola, non si traƩa più di condannare l’imputato, bensì, in 
ipotesi, di condannare il debitore danneggiante in ordine a quella azione civile oggeƫvamente indicata sopra. 
E questa resta sempre la stessa ed è da traƩare sempre allo stesso modo, perché sarebbe irragionevole 
pensare ad una sua diversificazione a seconda di una scelta procedurale. 

Se l’azione civile resta di fronte al giudice penale, quesƟ non accerta incidentalmente il reato, 
propriamente come faƩo giuridico, ossia quale situazione pregiudiziale rispeƩo alla dipendente pretesa 
riparatoria, bensì accerta solo i faƫ cosƟtuƟvi dell’azione di danni di cui all’art. 2043 c.c., così come l’abbiamo 
sopra descriƩa nella sua struƩura oggeƫva. Basta riprendere le parole della Corte cosƟtuzionale n. 2/2026, 
nella sua pronuncia più recente confermaƟva dei principi già enunciaƟ da essa nella n. 182/2021, la quale così 
si esprime: «Nel confermare o riformare i capi della sentenza impugnata che concernono gli interessi civili, il 
giudice penale non deve perciò più statuire sulla responsabilità penale dell’autore, né rivalutare l’ormai 
accertato faƩo di reato, dovendo decidere soltanto sull’esistenza e sull’enƟtà in concreto di un pregiudizio 
risarcibile, ossia accertare il diriƩo del danneggiato al risarcimento del danno, anche non patrimoniale» (§ 
16)233. 

Poi, che sia rigeƩata o accolta, essa sarà ormai giudicata, nei suoi limiƟ oggeƫvi e soggeƫvi, 
residuando in altro processo civile solo azioni di danno di altri soggeƫ o, comunque, esercitate dallo stesso 
soggeƩo sulla base di un altro interesse leso. 

Così, se l’azione civile viene trasferita al giudice civile in fase d’impugnazione ciò che viene trasferito è 
sempre e solo quella azione che era stata esercitata nel processo penale234, senza che essa cambi “pelle”, 

 
che si traƫ di appello o ricorso per cassazione. Non vi è dubbio che, oggi, l’appello avverso la sentenza di 
proscioglimento in primo grado, proposto dalla sola parte civile, implichi che il giudice penale non debba 
decidere dell’azione civile devoluta, ma, ritenuta ammissibile l’impugnazione, la trasferisca al giudice civile, 
visto l’art. 573, comma 1 bis, c.p.p. A fronte di ciò, ripeto stando alla immutata leƩera dell’art. 622 c.p.p., la 
sentenza di proscioglimento impugnata con ricorso in cassazione sarebbe, invece, valutata dalla Corte per 
decidere se accogliere o meno il ricorso e solo dopo il suo accoglimento la Corte potrebbe, se occorre, 
trasmeƩere gli aƫ al giudice civile. Ma, è evidente come oggi il campo di applicazione dell’art. 573, comma 1 
bis, c.p.p. debba soƩrarre terreno all’applicazione dell’art. 622 c.p.p., per cui nel caso che sƟamo ipoƟzzando, 
lungi dal potersi conƟnuare ad applicare questo, debba piuƩosto trovare applicazione quello. Quindi, ed in 
definiƟva, il ricorso in cassazione della parte civile avverso la sentenza di proscioglimento non è deciso dalla 
sezione penale, bensì questa, accertatane l’ammissibilità, provvede al rinvio alla Sezione civile competente 
della stessa Corte (Vedi VARRASO, Le impugnazioni agli effeƫ civili dopo la riforma “Cartabia”, cit., 984). A 
fronte dell’impugnazione della parte civile avverso la sentenza di proscioglimento la diversità di regime sulla 
decisione dell’azione civile c’era prima: in appello provvedeva il giudice penale, mentre, arrivaƟ al giudizio di 
cassazione, vi poteva essere uno smembramento, svolgendo la Corte il giudizio rescindente e rinviandosi al 
giudice civile per l’eventuale giudizio rescissorio. 

233  Ma, vedi anche Cass. civ., 18 oƩobre 2022, n. 30496. 
234  Cass. pen., sez. un., 25 maggio 2023, n. 38481. 
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insomma assuma un diverso oggeƩo, come se quella esercitata nel processo penale avesse coloriture 
penalisƟche di cui si spoglierebbe cambiando “ambiente” processuale. 

SignificaƟvo e condivisibile è il passaggio in cui la Corte cosƟtuzionale (sentenza n. 2/2026, § 9.4), nel 
salvare il differente traƩamento dell’azione civile rimasta sola in fase d’impugnazione, che viene decisa dallo 
stesso giudice penale se sopraggiunga la prescrizione del reato (art. 578, comma 1, c.p.p.), mentre è rinviata 
al giudice civile se si ha l’improcedibilità dell’azione penale (art. 578, comma 1-bis, c.p.p.), afferma che l’azione 
civile che viene trasferita è sempre la stessa, «restando idenƟci il peƟtum e la causa petendi della domanda». 
E, ancora, quando si vede affermato che in sede di rinvio al giudice civile, ai sensi dell’art. 622 c.p.p., quesƟ 
dovrebbe decidere una causa del tuƩo fondata sul paradigma sostanziale dell’illecito civile, con aƩenzione 
quindi ai relaƟvi faƫ cosƟtuƟvi235, si dice una cosa correƩa, salvo evitare di pensare che questa azione rinviata 
sia qualcosa di diverso da quella che era radicata nel processo penale. 

L’azione civile per danni in gioco è sempre la stessa, che venga esercitata e decisa fin dall’origine di 
fronte al giudice civile, che venga esercitata e decisa nel processo penale, che venga esercitata nel processo 
penale e poi trasferita al giudice civile per essere da quesƟ decisa. 

GiunƟ a tale punto del cammino, il nostro compito sarebbe finito, se non fosse difficile resistere alla 
tentazione di fare qualche piccola aggiunta aƫnente al traƩamento dell’azione civile, isolatamente 
considerata. 

InnanzituƩo, rispeƩo al criterio di giudizio, che evidentemente non può che essere quello Ɵpico di ogni 
azione civile di danno236, per cui, come si suol dire, si seguirà lo standard probatorio del c.d. “più probabile 
che non”237. Così, non è vero che quel criterio è ancorato alla sede processuale, ma è vero che esso è ancorato 
alla “materia” da decidere, che qui è solo civilisƟca se si comprende come il diriƩo risarcitorio non dipende 
da un effeƩo giuridico, il faƩo giuridicamente qualificato come reato o, se si vuole, la responsabilità penale, 
bensì da un’azione umana corrispondente ad una faƫspecie descriƩa da una norma penale. 

Sia concessa qualche parola in più. 

InnanzituƩo, a me sembra, qui non bisogna contrapporre il principio della presunzione d’innocenza, di 
cui all’art. 27 cost., all’art. 2697 c.c. A tal proposito aveva già deƩo bene Carneluƫ238: i due principi, quali 
regole di giudizio, ossia di gesƟone del faƩo dubbio, coincidono, perché in entrambi i casi la prova speƩa a 
chi agisce, o per meglio dire a chi fa valere la situazione giuridica della quale si vuole il riconoscimento nel 
processo. Così, semplificando, il P.M. deve provare il fondamento della sua azione penale e l’aƩore il 
fondamento della sua azione civile. Altro è il criterio in base al quale si fa uscire un faƩo rilevante dall’area 
dei faƫ incerƟ, quindi non provaƟ (il c.d. standard probatorio), che fornisce una soglia al di soƩo della quale 
è necessario applicare la regola di giudizio, per evitare il non liquet. La differenza tra la situazione penale e la 
situazione civile è in questa seconda parte del discorso: per la condanna alla pena il faƩo resta incerto se non 

 
235 Cass. Sez. Un. penali, 28 gennaio-4 giugno 2021, n. 22065, in Foro it., 2021, II, 603 ss. 
236   Mi sembra in tal senso TODARO, Azione civile risarcitoria, improcedibilità e altre quesƟoni nel processo penale 
riformato, in Riv. dir. proc., 2023, 500 ss., spec. 517. 
237 Cass. pen., 20 gennaio 2026, n. 11298; Cass. pen., 7 maggio 2026, n. 16500, secondo la quale, esercitata azione civile 
nel processo penale per negligenza medica ed impugnata dalla parte civile la sentenza assolutoria, l’accertamento del 
nesso causale deve essere compiuto secondo il criterio civilisƟco della probabilità prevalente. Sul tema vedi ampiamente 
BONAFINE, op. cit., 326 ss., 352 ss. 
238  In Crisi della giusƟzia penale, cit., 342, il quale aggiungeva che la differenza tra l’imputato ed il convenuto, che ha il 
sapore di una sorta di “rafforzamento” del conceƩo rispeƩo a quello, sta «nel bisogno di reagire contro la posizione di 
inferiorità, in cui si trova il soggeƩo passivo nel processo penale; già la posizione di imputato è una deminuƟo capiƟs».  
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è provato al di là di ogni ragionevole dubbio, mentre per la condanna alla riparazione civile il faƩo è provato 
se ne è risultata la probabilità239. 

Né emerge alcuna difficoltà nella convivenza delle due regole nello stesso processo (penale)240. Quando 
nel processo penale si giunge alla condanna penale l’azione civile si avvantaggerà di questa. Quando, invece, 
nel processo penale a quella condanna non si arriva, non c’è alcuna decisione sull’azione civile, ma, se, come 
abbiamo visto, in alcuni casi l’azione civile resta solitariamente da decidere, non vedo dove sƟa il problema 
ad applicarle il suo standard probatorio: resƟ essa di fronte al giudice penale o trasmigri al giudice civile. 

Non vedo la ragione per cui si dovrebbe negare l’applicazione dei principi civilisƟci sull’onere della 
prova241, sia nel senso di applicare la Ɵpica regola di giudizio del “più probabile che non”242 sia nel senso di 
uƟlizzare le norme civilisƟche sulla presunzione di colpa, che, si badi, contengono regole che, per un verso, 
non sono indirizzate propriamente al convincimento del giudice, operando normaƟvamente, e, per altro 
verso, non cambiano la collocazione del faƩo presunto nella sua posizione originaria nella faƫspecie 
giuridica243. Insomma, applicare simili meccanismi non significa che l’eventuale obbligo risarcitorio da reato 
sia accertabile senza la colpa, quando questa è un elemento della faƫspecie corrispondente a quella descriƩa 
da una norma penale. 

Del resto, se l’azione civile di danni fosse proposta in modo del tuƩo autonomo di fronte al giudice 
civile, essa sarebbe traƩata (anche) in base ai meccanismi daƟ dalle presunzioni legali, potendo, nella misura 
in cui rileva l’emersione di una faƫspecie corrispondente ad una norma penale, essere risarcito anche il 
danno non patrimoniale, in ipotesi ancora legato al combinato disposto di cui agli arƟcoli 185 c.p. e 2059 c.c. 
Ciò, ripeto, non significa espungere dalla faƫspecie rilevante l’elemento psicologico, ma significa solo 
applicare alla materia civile, che resta sempre tale, le sue regole sull’onere della prova. E, allora, se ciò 
accadrebbe in un processo civile, mi parrebbe irragionevole che lo stesso non accada nel processo penale in 
cui eccezionalmente l’azione civile di danni, rimasta sola, sia in esso definita nel merito. 

 
239  In tuƩa franchezza mi sembra che la differenza resƟ, con tuƩe le sue conseguenze (per il processo civile anche in 
collegamento al legiƫmo esercizio dei poteri istruƩori del giudice, tema sul quale rinvio al mio Onere della prova e poteri 
istruƩori del giudice, cit., 682 ss.) anche se si volesse dire che il “probabile” non apparƟene allo standard probatorio, ma 
alla proposizione da provare, per cui «se nel processo civile si intende agevolare la prova del nesso causale rispeƩo a 
quanto si richiede nel processo penale, occorre modificare non già lo standard probatorio (…), ma la singola proposizione 
da provare, sosƟtuendo alla prova del “nesso causale” la prova del “probabile nesso causale”». Così «lo standard 
probatorio resta sempre il medesimo, rappresentato dalla regola dell’oltre ogni ragionevole dubbio, che segna il livello 
massimo e, al tempo stesso, minimo, perché una qualsiasi proposizione possa ritenersi “provata”»: citazioni traƩe da 
FERRUA, op. cit., § 4. È vero che nel processo i faƫ non entrano in sé, ma come allegazioni, che altro non sono se non 
dichiarazioni, proposizioni affermaƟve o negaƟve, poi soƩoposte a verifica secondo le regole che presiedono alla loro 
conoscenza (o forse si dovrebbe dire fissazione). Ma, è altresì vero che essi rilevano in quanto “pezzi” di una faƫspecie 
sostanziale astraƩamente prevista nella legge, sull’accertamento della quale nel caso singolo il giudice fonderà il 
comando concreto. Perdere di vista quesƟ rilievi rischia di alterare i rapporƟ tra diriƩo e processo e condurre all’estremo 
per cui l’unica realtà dell’esperienza giuridica starebbe nel processo. 
240  SpunƟ criƟci (ingiusƟficaƟ) ad esempio in SANTORIELLO, Un processo penale servo. La Consulta aƩenua lo standard 
probatorio agli effeƫ civili, cit.; ROMBI, op. cit., 256. 
241  Torna ancora a C. cost. n. 182/2021 e poi C. cost. n. 2/2026. 
242   Ciò vale sempre quando si traƩa di accertare la pretesa riparatoria da reato, anche se è in gioco il danno non 
patrimoniale, perché, come abbiamo deƩo in precedenza, anche questo, nella misura in cui dipende dal reato ai sensi 
dell’art. 2059 c.c., è condizionato non dall’accertamento del faƩo giuridico-reato, bensì dei faƫ corrispondenƟ alla 
faƫspecie criminosa (torna anche alla nota 212). Altri, condizionaƟ da quella che a me sembra un abbaglio, pensano, 
invece, che qui valga la regola penalisƟca dell’oltre ogni ragionevole dubbio: vedi GIANCRECO, op. cit., 250-251. 
243  VERDE, L’onere della prova nel processo civile, Camerino, 1974, 225-226; BOVE, Onere della prova e poteri istruƩori 
del giudice, cit., 695-696. 
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Altro è che, ovviamente, l’incidenza delle regole sull’onere della prova varierà a seconda della 
situazione processuale, che può aver lasciato più o meno campo libero alle diverse quesƟoni rilevanƟ per 
l’azione civile ormai rimasta sola. 

Esemplifichiamo. 

Se la parte civile impugna la sentenza di proscioglimento, non c’è altro da aggiungere a quanto deƩo, 
perché con la sua impugnazione essa rimeƩe in discussione appunto quel proscioglimento per avere una 
decisione sull’azione civile, in ipotesi ed eventualmente, libera dai condizionamenƟ che sarebbero potuƟ 
derivare dall’art. 652 c.p.p. E nulla è da aggiungere quando, ad esempio, premessa (anche) una condanna 
penale, in fase d’impugnazione vi sia la dichiarazione d’improcedibilità dell’azione penale per superamento 
dei termini di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 344 bis, c.p.p., a cui rinvia l’art. 578, comma 1 bis, c.p.p., che travolge 
la pronuncia impugnata. 

Ma, poniamo che vi sia stata in primo grado condanna penale più decisione sull’azione civile, che 
qualcuno impugna da sola (art. 573 c.p.p.). L’imputato vuole negare che sia provato un danno risarcibile o 
affermare che questo sia inferiore a quello liquidato in sentenza. La parte civile vuole impugnare quel capo di 
sentenza con cui è stata rigeƩata la sua azione civile, nonostante la condanna penale, oppure con cui la sua 
domanda è stata accolta in misura inferiore al richiesto244. 

Qui l’azione civile sarà di nuovo decisa, e direi sempre a seguito di trasferimento al giudice civile (art. 
573, comma 1 bis, c.p.p.), ma sul presupposto che per le parƟ sia passato in giudicato il capo penale. Insomma, 
si discuterà solo sulle quesƟoni rimaste “libere” da esso o comunque non devolute, quindi o sull’an della 
pretesa riparatoria, senza però rimeƩere in discussione l’esistenza del torto giuridico, o sul quantum. 
Insomma, non sarà in discussione il rapporto, e quindi il nesso causale, tra l’azione umana e l’offesa (la lesione 
dell’interesse proteƩo), ma solo il “se” e il “quanto” questa offesa, ormai accertata definiƟvamente, abbia 
causato un danno risarcibile ovvero quale danno risarcibile (patrimoniale e/o non patrimoniale) ovvero, 
ancora, di quanto ammontare (ed è in questo ulƟmo segmento del giudizio che trovano applicazione le regole 
civilisƟche che, come ho deƩo sopra, rilevano ai fini della liquidazione, ossia gli arƟcoli 1223, 1226 e 1227 
c.c.). 

E, mutando ciò che c’è da mutare, una situazione analoga si crea anche in quella parƟcolarissima ipotesi 
in cui è il giudice penale di primo grado a decidere l’azione civile dopo aver prosciolto l’imputato nel caso di 
cui all’art. 131 bis, c.p., visƟ i vincoli di cui all’art. 651 bis, c.p.p., che fa emergere come quel proscioglimento 
abbia il cuore di una condanna non portata all’estremo dell’irrogazione della pena. 

RispeƩo alle prove, mi sembra che in ogni caso resƟno uƟlizzabili le prove assunte dal giudice penale245, 
anche quelle che non sarebbero state assunte dal giudice civile (tesƟmonianza della parte)246: così ancora C. 
cost. n. 182/2021247 . Non si dimenƟchi che le regole sull’ammissibilità e l’assunzione dei mezzi di prova 
aƩengono propriamente all’aƫvità che svolge il giudice nella formazione del suo convincimento, regole da 
non confondere con le sopra indicate regole aƫnenƟ all’onere della prova. Inoltre, a me sembrerebbe del 
tuƩo irragionevole che per decidere l’azione civile rimasta nel processo penale si debbano rispeƩare le forme 
vigenƟ in esso (art. 573, comma 1, c.p.p.), mentre la stessa azione, trasmigrata al giudice civile, dovrebbe 

 
244 DIDDI, L’impugnazione per gli interessi civili, cit., 113, 118; CHILBERTI, op. cit., 703. 
245  E, direi, probabilmente per ciò che erano nel processo nell’ambito del quale sono state cosƟtuite: ad esempio la 
confessione assunta di fronte al giudice penale sarà uƟlizzabile dal giudice civile, ma non come prova legale. Su questa 
conclusione, che mi sembra ragionevole, vedi BONAFINE, op. cit., 616-617. 
246  Concordo con LAVARINI, DefiniƟvità delle statuizioni penali e rinvio ad altra sede della decisione agli effeƫ civili e 
sulla confisca, in AA.VV., L’ennesima riforma delle impugnazioni fra aspeƩaƟve deluse e profili controversi, in CommenƟ 
alla legge n. 134 del 2021 e ai decreƟ legislaƟvi delegaƟ, III, a cura di Bargis e Belluta, Torino, 2023, 85 ss., spec. 107. 
247  Vedi TODARO, op. cit., 518. 
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perdere il supporto del materiale istruƩorio già acquisito 248 . E, infine, con parƟcolare riguardo alla 
tesƟmonianza della parte si ricorda come il divieto di assunzione di fronte al giudice civile derivi, certamente 
non da ragioni sostanziali, che sarebbero difficilmente rinunciabili, bensì solo da una scelta processuale 
fondata su una massima di esperienza. Ebbene tale scelta è derogabile nell’aƫvità giurisdizionale del giudice 
privato (l’arbitro) e ben può essere derogata dal legislatore nei contesƟ statali che riƟene opportuni: 
l’istruzione della pretesa di danno da reato è appunto uno di quesƟ contesƟ quando questa è faƩa valere di 
fronte al giudice penale, situazione che non può poi essere cambiata nello sviluppo successivo della vicenda 
processuale. 

È vero che l’azione civile, se fosse stata esercitata dall’inizio di fronte al giudice civile, non avrebbe 
potuto avere a supporto la tesƟmonianza della parte, ma è altresì vero che, faƩa la scelta di proporla nel 
processo penale, per un verso, in questo vale la regola di cui all’art. 193 c.p.p., secondo la quale non si 
osservano (usualmente) i limiƟ di prova stabiliƟ dalle leggi civili, che va leƩa insieme all’art. 187, comma 3, 
c.p.p. per cui oggeƩo di prova nel processo penale sono anche i faƫ che fondano l’azione civile, e, per altro 
verso, gli arƟcoli 573, comma 1 bis e 578, comma 1 bis, c.p.p. prevedono che nel giudizio civile rinviato siano 
“uƟlizzate” le prove acquisite nel processo penale. E questa norma perderebbe il suo senso tecnico se la si 
intendesse come se dicesse: “le prove acquisite nel processo penale sono uƟlizzabili dal giudice civile solo 
dopo che questo le abbia ritenute ammissibili”. Ed ancora quel senso tecnico svanirebbe ove la si riducesse 
all’aƩribuzione al giudice civile di un generico potere di valutare materiali provenienƟ da altro processo, 
avvalendosi della categoria dell’argomento di prova249, che, peraltro, se rappresenta pur sempre una fonte 
del convincimento del giudice, non potrebbe neanche essere l’escamotage per far entrare nel processo mezzi 
di conoscenza che si volessero ritenere inammissibili e, quindi, del tuƩo inuƟlizzabili, senza poter mai scadere 
a mezzi “un po' meno” uƟlizzabili250. 

Un’ulƟma precisazione, che deriva da quanto deƩo, ma che è meglio evidenziare. 

Se l’azione civile, rimasta ormai orfana della materia penale, è trasferita al giudice civile, essa 
evidentemente sarà da quesƟ decisa nella sua unità ed integralità, per cui, dai principi del giudicato (civile) 
deriverà che dopo questa decisione sarà impossibile celebrare un secondo processo su di essa. Ciò significa 
che l’interessato dovrà spendere in tale sede ogni possibile fondamento per la sua viƩoria. 

Così, per tornare ad un esempio già faƩo, a prescindere dal contesto processuale ora in osservazione, 
se il danneggiato, che non abbia oƩenuto una decisione sulla sua domanda in sede penale perché l’imputato 
è andato assolto a causa della mancanza di dolo, essenziale al faƩo giuridico-reato, può poi esercitare la sua 

 
248  Eppure la cosa, con parƟcolare aƩenzione alla tesƟmonianza assunta nel processo penale, è posta in dubbio. Vedi in 
parƟcolare il dibaƫto che prima dell’ulƟma riforma si è sviluppato sull’art. 622 c.p.c.: PROTO PISANI, Note in tema di 
rapporƟ tra processo civile e penale (ed effeƫvità della tutela del diriƩo al risarcimento del danno), in Foro it., 2021, II, 
639 ss.; GAMBINERI, op. cit., §§ 10 ss.; CANALE, Riflessioni sul giudizio di rinvio ai soli effeƫ civili ex art. 622 c.p.p., in Riv. 
dir. proc., 2018, 1008 ss., spec. 1017 ss.; DI SALVO, Giudizio di rinvio ex art. 622 c.p.p. e regole applicabili, in Cass. pen., 
fasc. 5, 1 maggio 2020, 2128 ss., § 4; D’ALESSANDRO, op. cit., 278-279. Dopo la riforma vedi BONAFINE, op. cit., 260 ss., 
294 ss., 608 ss. 
249  Questa è la via (di compromesso) proposta da BONAFINE, op. cit., 305 ss., 617 ss. Peraltro, questo autore 
sembrerebbe suggerire un diverso traƩamento del giudizio civile “rinviato” a seconda che si applichi l’art. 622 c.p.p. 
ovvero gli arƟcoli 578, comma 1 bis e 573, comma 1 bis, c.p.p., posto che in quello non è ripetuta la regola della 
uƟlizzabilità delle prove acquisite dal giudice penale. Ma, sempre che non abbia male inteso, io non credo che si possa 
accogliere una simile differenziazione, perché in fondo la logica della trasmigrazione dell’azione civile è sempre la stessa, 
anche se solo in applicazione dell’art. 622 c.p.p. questa è conseguente ad un già pronunciato accoglimento 
dell’impugnazione da parte della Corte di cassazione. Comunque, si tenga presente che, se è vero quanto ho deƩo sopra 
alla nota 232, il campo di applicazione dell’art. 622 c.p.p. dovrebbe essere, ormai, assai ridoƩo. 
250  Non credo, invece, che si potrebbero acceƩare regimi differenƟ a seconda della situazione, ammeƩendo o meno 
l’uƟlizzazione da parte del giudice civile della tesƟmonianza della parte assunta nel processo penale a seconda del Ɵpo 
di reato: così, invece, GAMBINERI, op. cit., § 14. 
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azione separatamente in sede civile fondandosi sulla colpa, lo stesso non è immaginabile ove un giudice quella 
azione civile la decida nel merito. 

Insomma, finché emerge un non liquet sulla domanda civile, possono residuare possibilità di un 
secondo processo con successo su di essa, salvo alcune preclusioni, quegli “strascichi” (negaƟvi per la parte 
civile) di cui accennavo prima, che peraltro possono non esservi, come accade ad esempio quando la vicenda 
penale si chiude con un proscioglimento con formula non significaƟva per l’azione civile. Ma, se, invece, la 
domanda civile è decisa, si forma il giudicato ed una successiva reiterazione della stessa domanda, ancorché 
basata su quesƟoni diverse, andrebbe ad infrangersi sull’eccezione di cosa giudicata. 

Quindi, nei casi che sƟamo ipoƟzzando, ossia di trasmigrazione dell’azione civile al giudice civile, il 
danneggiato si gioca tuƩo. Ed allora o si ipoƟzza che di fronte al giudice ad quem l’aƩore sia ammesso a far 
valere quesƟoni non giocate di fronte al giudice a quo oppure si accoglie il monito della Corte cosƟtuzionale 
(la n. 2/2026, § 9.4), la quale ha avverƟto che questo scenario va «contemplato dalla parte civile sin dal 
momento della dichiarazione di cosƟtuzione, che perciò deve contenere, a pena di inammissibilità, 
“l’esposizione della ragioni che giusƟficano la domanda agli effeƫ civili”, secondo quanto stabilisce l’art. 78, 
comma 1, leƩera d), cod. proc. pen.». 

Di conseguenza, ho la sensazione che la parte civile, se potrebbe forse avere più possibilità di aggiustare 
il Ɵro ove si giunga al giudice civile dal grado d’appello (art. 573, comma 1bis e art. 578, comma 1bis, c.p.p.) 
viste le possibilità di novità nei limiƟ dell’art. 345, comma 2, c.p.c., che implica anche modificazioni di 
domanda fondandosi su faƫ non individuatori di questa251, potrebbe averne meno ove invece il rinvio parta 
dalla Corte di cassazione, a seguito di una pronuncia di annullamento ai sensi dell’art. 622 c.p.p.252 ovvero 
anche dalla sezione civile di questa, che abbia previamente deciso del ricorso ai sensi dell’art. 573, comma 1 
bis., c.p.p.253. 

 
251  Ancorché resƟ il problema dei tempi, perché la legge non disciplina i termini entro i quali si debbano svolgere aƫvità 
di traƩazione nel giudizio d’appello. 
252  A meno che non si consolidi quanto si legge in Cass. Sez. Un. penali, 28 gennaio-4 giugno 2021, n. 22065 (Cremonini), 
in Foro it., 2021, II, 603 ss., la quale, pronunciandosi sul giudizio di rinvio a seguito dell’applicazione dell’art. 622 c.p.p., 
silenziando la precedente contrapposizione tra sezioni civili e penali (su di essa vedi BONAFINE, op. cit., 438 ss., 446 ss.; 
ARIOLLI, op. cit., 420 ss., 425), aveva affermato come possibile in esso la modifica della domanda, fermo il divieto di una 
sua mutaƟo. Questa sentenza, pur richiamando gli arƟcoli 392 ss. c.p.c., li aveva intesi in senso largheggiante. Nello 
stesso senso in doƩrina GAMBINERI, op. cit., § 9, nt. 53, ove si nega l’applicabilità dell’art. 394, comma 3, c.p.c., 
dovendosi ammeƩere, piuƩosto, un giudizio aperto a nuove aƫvità asserƟve e probatorie. 
253  Ipotesi in cui vedo difficile escludere, in caso di accoglimento del ricorso, l’enunciazione del principio di diriƩo o 
l’esclusione dell’applicazione dell’art. 394, comma 3, c.p.c., faƩe salve le diverse situazioni che nel processo civile 
consentono una riapertura in termini di allegazione e prova: vedi, per tuƫ, LUISO, DiriƩo processuale civile, II, cit., 499 
ss. Peraltro, sul giudizio di rinvio ai sensi dell’art. 622 c.p.p., anche sulla scia della sopra citata pronuncia Cremonini, in 
doƩrina c’è un filone di pensiero che lo ricostruisce come una prosecuzione “anomala”, che ha le forme degli arƟcoli 392 
ss. c.p.c., ma la sostanza di un giudizio autonomo, ammeƩendo sostanziali riaperture per le aƫvità delle parƟ: vedi 
BONAFINE, op. cit., 590 ss. Si rileva come quest’ulƟmo autore (pp. 601 ss.) poggi la sua costruzione anche sull’idea per 
cui l’azione civile rinviata abbia un’oggeƩo diverso da quella esercitata nel processo penale, avendo quella il suo Ɵtolo 
giuridico nell’art. 2043 c.c. e questa nell’art. 185 c.p. Io ho rifiutato tale presupposto sostanziale nelle pagine precedenƟ. 
Aggiungo solo che, rimanendo coerenƟ al paradigma da me non accolto, sul piano processuale ciò implicherebbe, non 
una emendaƟo, bensì una mutaƟo libelli, insomma avremmo a che fare con una vera e propria domanda diversa da 
quella proposta all’inizio dell’unitaria vicenda processuale, la qual cosa mi parrebbe francamente difficile da sostenere 
in sede di giudizio di rinvio, come del resto anche in sede d’appello. Sposa una leƩura “largheggiante” del giudizio di 
rinvio ai sensi dell’art. 622 c.p.p. da ulƟmo Cass. civ., (S.U.), 10 agosto 2026, n. 24599, che, riconoscendo sul punto un 
contrasto giurisprudenziale, lo risolve affermando che saremmo di fronte ad un giudizio autonomo, nel quale sono 
ammesse nuove allegazioni in faƩo e nuove domande (§§ 6.2/3). 
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Ed allora credo che quel monito della Consulta non debba essere soƩovalutato e lasciato cadere254. La 
qual cosa, a mio parere, non significa che con l’ulƟma riforma emergano cambiamenƟ sostanziali quando 
nell’art. 78, comma 1, leƩera d), c.p.p. è specificata la necessità che la cosƟtuzione di parte civile debba 
contenere «le ragioni che giusƟficano la domanda agli effeƫ civili»255, perché, francamente, questo era prima 
e resta ora l’aƩo nel quale si deve specificare la domanda di condanna che si propone, con tuƩo ciò che ne 
consegue in termini di individuazione della causa petendi, visto che parliamo di un diriƩo eteroindividuato256. 
Ma, significa, piuƩosto, avere maggior cautela e magari essere più estesi nella redazione dell’aƩo, in 
previsione dei possibili sviluppi processuali257. 

Insomma, per finire con un banale esempio, se l’azione penale è definita in primo grado con una 
sentenza di rito o magari di esƟnzione del reato, l’azione civile, non decisa nel processo penale, è di nuovo 
esercitata di fronte al giudice civile partendo da zero, senza alcun condizionamento, potendo, quindi il 
danneggiato giocare (ex novo) tuƩe le carte che vuole. Se, invece, quella azione civile trova una definizione 
nel processo iniziato di fronte al giudice penale258, non importa se pronunciata dallo stesso giudice penale o 
dal giudice civile, diciamo così, “rinviato”, ovviamente emergerà la cosa giudicata e, così, la chiusura definiƟva 
della vicenda. 

Così stanno le cose: che i danneggiaƟ (più o meno) da reato facessero bene i loro conƟ e, in una 
comparazione tra cosƟ e benefici, decidessero quale strada baƩere con piena consapevolezza! 

 

 

 

 

  

 

 
254  Per essere chiari voglio ribadire che qui non si traƩa di ammeƩere in corso di causa un mutamento della domanda, 
bensì solo una sua modificazione. Questo deriva dall’unicità del diriƩo in gioco, ancorata all’art. 2043 c.c. Altro si sarebbe 
dovuto dire se qui avessimo accolto il paradigma del concorso di faƫspecie o, meglio, di diriƫ. 
255  Così, invece, RICCI, op. cit., 95-96; BONAFINE, op. cit., 211 ss.; VARRASO, Le impugnazioni agli effeƫ civili dopo la 
riforma “Cartabia”, cit., 979; MAZZA, op. cit., 199. E così, con ampia moƟvazione, Cass. pen., sez. un., 25 maggio 2023, 
n. 38481, un cui commento si può vedere in MINNELLA, Impugnazioni per i soli interessi civili dopo la riforma Cartabia: 
conƟnuaƟo iudicii per i giudizi nei quali la cosƟtuzione di parte civile è intervenuta dopo l’entrata in vigore della riforma, 
in Dir. & Giust., fasc. 162, 2023. 
256  Quindi, possiamo anche consenƟre col dire che il paradigma dell’aƩo di cosƟtuzione di parte civile aƫnge all’art. 163 
c.p.c. (salvo qui la sanzione dell’inammissibilità invece della nullità), come dice la Corte di cassazione nella sentenza 
indicata nella nota precedente (a cui si aggiunga Cass. pen., 1 seƩembre 2026, n. 22086), ma ciò per il solo faƩo che 
questo aƩo deve evidentemente contenere la c.d. ediƟo acƟonis, come accade in ogni domanda civile, quale è quella di 
cui ci sƟamo occupando, che oggi resta ciò che era prima. E se, finora, si è staƟ più permissivi nel consenƟre alle parƟ 
civili di agganciarsi semplicemente al capo d’imputazione (vedi, ad esempio, Cass. pen., 15 luglio 2020, n. 23940), 
aggiungendo la prospeƩazione di conseguenƟ danni più o meno immediaƟ (vedi la giurisprudenza indicata sempre dalle 
Sezioni Unite citate nella nota precedente), è stato solo perché tale ricaduta processuale è la conseguenza di una 
mancanza di rigore nell’individuare sul piano sostanziale di ciò che realmente è la pretesa riparatoria da reato.  
257  Cautela che diventa più stringente quando si traƩa di allegare elemenƟ essenziali della pretesa riparatoria, tra i quali, 
come abbiamo già deƩo più sopra, vi sono certamente anche quelli che aƩengono al danno conseguente all’offesa o, 
come altri dicono, al danno-conseguenza: più permissivo mi sembra BONAFINE, op. cit., 592 ss. nell’analisi del giudizio 
“rinviato” ai sensi dell’art. 622 c.p.p. 
258  Insomma non c’è un nuovo processo che inizierà a pendere: vedi LAVARINI, DefiniƟvità delle statuizioni penali e rinvio 
ad altra sede della decisione agli effeƫ civili e sulla confisca, cit., 97 ss.; BONAFINE, op. cit., passim. 


